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MAROJE STJEPOVrĆ 
Preradovićeva ulica 25, 10 000 Zagreb 
stečajni upravitelj za 
Stečajna masa iza LAURUS d.d. u stečaju, Split 
OIB: 45680553131 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6 

21 000 Split 

Na posl. br. St-614/2022 

U Zagrebu, ll. rujna 2025.g. 

PRIJEDLOG PRISTUPANJA 3. (TREĆOJ) NAKNADNOJ ­
(ZAVRŠNOJ) DIOBI STEČAJNE MASE 

Cijenjeni naslove, 

Na dan !O.09.2025.g., stečajni dužnik !Ja posebnom računu stečajne mase ima novčana sredstva u 
iznosu od 11.928.572,24 Eura, Predmetna novčana sredstva predstavljaju slobodnu stečajnu 
masu ovog stečajnog dužnika. 

Ovdje konstatiram da su se 'stekli uvjeti za pristupanje završnoj diobi stečajne mase. 

Slijedom iznesenog, molim suglasnost z.a pristupanje trećoj naknadnoj (završnoj) diobi stečajne 
mase u ukupnom iznosu od 7.265.021,09 EUR-a. Ovom diobom namiriti će se tražbinl 
vjerovnika nižih isplatnih redova u iznosima koji predstavljaju 100% od iznosa njihovih tražbina, \ 
odnosno upravo onako kako je to navedeno u diobnom popisu od Il.09.2025.g. kojeg Vam }) 
dostavljam u prilogu. . 

Također, molim siId da, prilikom dava.rija suglasnosti, odmah.zakaže i završno ročište. 

- . 
Nakon što sud zakaže završno ročište, a ~kasnije IS dana prije njegovog održavanja, u spis ću 
dostaviti završni račun. . _. . .- • 

S poštovanjem, 
Stečajni upravitelj 
Maroje St j epović 

MAROJE Digitally signed by MAROJE 
. "~JEPOVIĆ
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REPUBLIKA HRVATSKA 
HRVA:rSKIFON[)ZA I'RlVATIZACUU 

Klasa: 943-01/01-01/2381 

Ur.broj: 563-02102-2001-1 

Zagreb, 21. lipnja 2001. 


TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

nlp suca gospodina' Basića 

Predmet: Laurus d.d. Split 

Vezano za pokretanje stečaja u' dioničkom <;!ruštvu ~uf\.ls d.d.,Spljt 
. ol;)avještavamo Vas da je Hrvatski fond za privatizaciju kao većinski vrasnik. j 
.. vjerovnik društva suglasan da se u okviru steČC!j(log postl,lpka i:apOslenici!'J1~ 
·društva koji su tren utrlo zaposleni u društvima kćerima prizna kontiQuilet 
radnog staža i stečenih prava u Laurusu d.d. Split. U tom kontekstu iZjasniti 
će se i naši predstavnici u Vijeću vjerovnika. . 

Ivana Lučić. 6-8, 10000 Zagreb; tel: 4569-111, 6346·111 

[ax: 4569·156, 4.569.197, 4596,420, 4596.366, 4569-136, 4569~141, 4596·289, 4596·290, 4596·294, 6115·568 
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U IME REPUBLIKE HR VA TSKE 

PRESUDA 
I . 

RJEŠENJJt' 

TRGOVAČKl SUD U SPLITU, po sucu ovog §Uda Velimiru Vuković, u pravnoj 
stvari tužitelja ad.l.IVANA BOBAN, ad.2. KATICE I<;:UZMIĆ, ad.3.IVE ZEKAN, 
adA.KA TE PENOVIĆ, ad.S. MARE TEŠIJA, ad.6. CYITE LIBRENJAK, ad.7.MARE 
HRGOVIĆ, ad.S. ANKlCE PENOVIĆ, ad.9.MILENE MAMIĆ, ad.lD.DAMIRA BARAĆ, 
ad.ll.IGORA MIHANOVIĆ, ad.12.lVKE VIGUR1Ć,:ad.13.KATICE ALAPIĆ, ad.14. JOZE 
JELAlVIĆ, ad.l5.ANTE GRGUREVIĆ, ad.16. ANKlCE BEDR1CA, ad. I 7.MARKA IVIĆ, 
ad.IS.MARIJE DOUANIN, ad.19.SLA VKE ALUJEVIĆ, ad.20.IVKE ASANOVIĆ, 
ad.21.VERICE MILIĆ, ad.22.JERKA VLAŠIĆ, ad.2J.MARIJE PERIŠIĆ, ad.24.MATE 
LULIĆ, ad.2S.GORDANE KUŠETA, AD.26.MILICE BABIĆ, ad.27.NEDE ELAČ, ad.2S. 
MILE BLAŽEVIĆ, ad.29.MARE BRADARIĆ, ad.30;ANTE GALIĆ, ad.31., LUCE 
PEREŽA, ad.32.JURE MILAKOVIĆ, ad.33.LUCE BRADARIĆ, ad.34.NEVENKE 
SUNARA, ad.35.PERE PARČINA, ad.36.WRAVKE ŠIMIĆ, ad.37.MARIJE ŠUUUG, 
ad.3S.TONĆA RIMAC, ad.39.sTANKA SKELIN, a4.40. MIRKA PUNOŠ, 
adA1.BLAŽ~ KURTIĆ, ad.42.NEDE ŠIMUNDIĆ, ad.43.ANĐE wJSTAPIĆ, 

- ad;4.4.Mf.JIJlil r.UKOREPA, . .a.d.45.BRANI<.P.. ~~lĆ, ad.46.NAD~ARTIĆ, ad.47. 
BOZE BARAS, ad.4.8.ANTONIJA FILIPE GOJAK, ad.49.NEDJElJ'E ,wLI9IĆ, . 
ad.50.VERE MALES, ad.SI.MARIJE STIJP ALO,ad.S2.MARlJE MA J~IC, ad.53. 
PETRA MRŠE, ad.S4.JELKE VIDIĆ i ad.SS.IGORKE PERIĆ, svi zastupani po punomoćnici 
Jagodi Đinđić dipl pravnici, pravnom zastupniku u SSSH·Povjereni~tvu u Splitu, protiv 
tuženika ad.I.LAURUS d.d. u stečaju Split, kojeg zastupa stečajna upraviteljica Natalija 
Mladineo iz Splita, a ova po punomoćnicima Eciji Kuljić·Bajić i Meri Blaslov Pavasović 
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.o.o. u stečaju Split, kojeg zastupa stečajna 
upraviteljica Ankica Čenić iz Splita, ad.3.LA-URUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju Split, kojeg 
zastupa stečajni upravitelj Arsen Lozić iz Splita, ii"ovaj po punomo6nicima Ajki Radić i 
Srđanu Granić odvjeqllclma u Splitu, ad.4:LAURUS CENTRAL d.o.o. u stečaju Split, kojeg 
zastupa stečajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.o.o. u s!ečaju 
kojeg zastupa stečajna !lpraviteljica Ljiljana Poljanić iz Splita i ad.6. t-AURUS GASPIC 
d.o.o. u stečaju Solin, kojeg zastupa stečajni upravitelj Nenad Galić iz Splita, radi utvrđenja, 

nakon glavne i javne rasprave :zaključene dana 19. prosinca 2007. godine. uz sudjelovanje 

punomoćnika tužitelja i punomoćnika tuženika ad. l., a u kojoj je presuda objavljena dana 

07.siječnja 2008. godine, ~-="~::. .~ _ 


.~~~;Ou! e 'SJ -r-'(~~t"'0 Usvaja se tužbeni :zahtiev tužitelja u dijelu koji glasi: ' 
Ništaya je i. bez pravne val..ianost~ odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od 

14.veljače 1994.godine, a kojom<ialukom se osnivanju društva s ograničenom Qdgovornošću 



.. 
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Laurus Bellevue d.o.o. Split, Laurus Era d.o.o. Split i L.\'urus Slavija d.o.o. Split. . . . 
I 

II Odbija se kao neosnovan zahtjev tuženika ad.I.;aurus d.d.u ste.eaju Split za naknadom 
troškova parničnog postupka. :. 

rije§io je::: 
Utvrđuje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvaji u odnosu na tuženike adA Laurus 


Central d.o.o. u.steeaju Split, Narodni trg l.i tuženika ap.6. Laurus Gašpić d.o.o. Solin, na 

adresi Split, Graboveeva širina l. '. 


Obrazloženje: ;: 

TUžitelji ad.L-ad.55. su ovom sudu dana 12.04.2002.godine podnijeli tužbu protiv u 

uvodu oziiaeenih tuženika, radi pobijanja odluke UpraVrlOg odbora Laurus d.d. od 14. veljaee 

I 994.godine o osnivanju tuženika ad.2.-ad.6. , . 


• 
U tužbi se navodi kako je nad tuženikom ad.l. l;,aurus d.d. u stečaju kod ovog suda na 


temelju !ješenja St-49/01 od 24.09.2001.godine otvoreIi. stečajni postupak. Tužitelji da su kao 

vjerovnici"u predmetnom stečajnom postupku·prijavili ivoje tražbine iz radnog odnosa, ali da 

su iste u cijelosti osporene od strane stečajnog upraviteija, što je sve utvrđeno u Iješenju ovog 

suda St-49101 od 13.12.2001.godine.Tuženik ad.!. Lau,rus d.d. daje u registru ovog suda 

upisan dana 22.04.1 993.godine na temelju Iješenja-suglasnosti Agencije za restrukturiranje i 

razvoj RH od 29.12.1992.godine sa temeljnim kapitaloin koji je iznosio 17.217.400,00 

ondašnjih DEM. Struktura temeljnog kapitala društva da je bila 70,83% u vlasništvu 

Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioničari posjedovali 29, 17% od 

dioničkog kapitala. Odluku o osnivanju 16 društava sa'Ograničenom odgovornošću Laurus 

holdinga da je donio upravni odbor tuženika ad.!., iako je to prema odredbama Zakona o 

trgo\lačkim Q.nJ~iInA.i~Jgiučivo u nadle7/nosti skupštirie društva. Skupština društva Laurus 

d.d .da nikada nije održana, niti je malimldioničariilla tUženika ad.i.blIo omoguceno .-1 
sudjelovanje u donošenju takve odI uke. Sama odluka u.pravnog odbora da je u suprotnosti sa 
zakonom i interesima tužitelja kao zaposlenika tuženik.ll. Nakon njenog donošenja da je sudski 
registar ovog suda izvršio upis 16 društava sa ograničenom odgovornošću u koja su 
raspoređeni tužiteiji kao raniji zaposlenici tuženika ad. I., dok da je cjelokupna imovina 
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuženiku ad. I. Laurus d.d. Posljedice toga da se 
najbolje mogu sagledati u stečajnom postupku koji se vodi nad tuženikom ad.l.te ostalim 
tuženicima;a u kojem je evidentno kako nit jedan tužepik kao stečajni dužnik osim tuženika 
ad. l. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele tražbine , 
tužitelja iz radnog odnosa kod tuženika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora 
tuženika ad.l.od 14.02.1994.godine došlo'uslijed štetnih radnji uprave tuženika ad. 1., te u 
suprotnosti sa važećim zakonskim propisima predlaže se da sud nakon provedenog postupka 
donese presudu kojom se. utvrđuje da je bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora 
tuženika ad.l. otl 14.02.1994.godine kojom se osnivanju tuženici ad.2.-ad.6., te da se nalaže 
registru ovog suda da izvrši brisanje navedenih tuženika iz sudskog registra. 

Tužitelji ad.1.-ad.5S. su u podnesku od 13.12.2002.godine, dopunili tužbu u oznaci 
tuženika ad.2., ad.3., ad.4., ad.5. i ad.6. kao stranke u stečaju, te dopunili tužbeni zahUev 
točkom 2. kojom se traži utvrđenje kako je tuženik ad. l. Laurus d.d u stečaju solidarno'· 
odgovoran sa tuženicirna ad.2.-ad.6 za novčana potraživanja tužitelja iz radnog odnosa. 

http:ad.1.-ad.5S
http:tu�enik.ll
http:ad.L-ad.55
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Tužitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tužbl od 
l2.04.2002.godine da skupština tuženika ad. 1. od 08.q2.1994.godine nikada nije niti održana, 
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje) održavanje bilo u suprotnosti sa 
statutom društva i zakonskim propisima, osobito II prigovoru kako na predmetnoj skupštini 
tuženika ad.l. Laurus d.d. od 08.02. 1 994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16 
društava sa ograničenom odgovornoŠĆu, radi čega da tužitelji u ovom postupku niti ne mogu 
tražiti poništenje takvih odluka. 

Tuženik ad. l. Laurus d.d. u stečaju II odgovon.! na tužbu naveo je kako podnesenu 
tužbu tužitelja treba odbaciti kao nedopuštenu, odnosno odbiti tužbeni zahtjev kao neosnovan 
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja: u ovom predmetu, uz obrazloženje 
kako dopunjeni tužbeni zahtjev tužitelja koji se odnOS! na brisanje tuženika ad.2.-ad.6. iz 
sudskog registra nije dopušten prema odredbama čI.7~. Zakona o sudskom registru. Tužitelji 
da nisu stečajni vjerovnici tuženika ad.l. radi čega da.nemaju niti aktivnu legitimaciju za 
pobijanje pravnih radnji toga tuženika u stečaju u smi~lu odredaba čl.13l Steč~Og zakona. 

~ . ---
Tijekom postupka ovaj tuženik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tužbe 

tužitelja, odnosno neosnovanosti tužbenog zahtjeva iz/tužbe od 12.04.2002.godine i zbog 
činjenice što osnivanje 16 društava s ograničenom odgovornošću nije provedeno na temelju 
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuženika od 14.02.1 994.godine, već na temelju odluke 
skupštine društva Laurus d.d. od 08.02.1 994.godine, li; sama pobijana odluka upravnog odbora 
od 14.02. l 994.godine po svom pravnom karakteru da:predstavlja provedbeni akt odluke o 
osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću donesene od strane skupštine društva. 

Ovaj tuženik u podnesenoj žalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju 
priznanja od 13.11.2002.godine. usprotivio se je donošenju presude na temelju priznanja u 
odnosu na tuženike ad.2.Laurus Ero d.o.o. u stečaju Split i Laurus Central d.o.o. u stečaju 
Split UZ isticanje prigovora kako se svi tuženici iz ovrigpostupka u odnosu na postavljeni 
tužbeni zahtjev tužitelja nalaze u statusu jedinsrenih suparničara. 

Stečajna upravitelji tuženika :d.2.Lauru1Ero 9,.0.0. u stečaju i adA.Laurus Central 
d.o.o. u stečaju su u odgovoru na tužbu priznali tužbeni zahtjev tužitelja, a nakon ukidnog 
xješenja VTS RH Zagreb PŽ-1860/03 od 24.01 ;2007,godine, stečajna upraviteljica tuženika 
ad.2. Laurus Ero d.o.o. u stečaju izjavila Je (ja' u slučaju da ne može priznati tužbeni zahtjev 
da priznaje činjenične navode tužbe tužitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002.godine. 

Stečajni upravitelj tuženika ad.3.Laurus B.ellevue d.o.o. u stečaju u odgovoru na tužbu 
osporio je navode tužbe te u cijelosti pos4lvljeni tužbeni zahtjev tužitelja iz tužbe od 
12.04.2002.godine, dok je stečajni upravitelj tiLŽenika ad.S. Laurus Slavija d.o.o. u stečaju u 
odgovoru na tužbu izjavio da ne može niti priznati niti 'osporiti tužbeni zahtjev tužitelja'jer 
ovE!i tuženika da nije niti postojao u trenutku donošenja sporne odluke tuženika ad. l. od 
14.02.1994.godine. 

Stečajni upravitelj tuženika ad.6.Laurus Gašpić d.o.o. Solin nije sudjelovao u ovom 
postupku niti se izjasnio o tužbenom zahtjevu tužitelja iz tužbe od 12.04.2002.godine. 

Presudom na temelju priznanja, presudom i Iješenjem ovog suda IP-1300!02 od 
13.11.2002.godine i 20.12.2002.godine usvojenje tužbeni zahtjev tužiteJja u odnosu na 
tuženike ad.l.Laurus Ero d.o,o. u stečaju Split i adA.Laurus Central d.o.o. u stečaju Split II 
dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrđenje da je nišlava i bez pravne valjanosti 
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02. I 994.gqdin\h:,.a.kojom odlukom se osnivaju 
društva s ograničenom odgovornošću Laurus Ero d.o.d. S;i1jt i Laurus Central d.o.o. Split, dok 
je odbijen kao neosnovan isti tužbeni zahtjev tužitelja.u odnosu na tuženike ad. I. Laurus d.d. 
u stečaju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju Split, ad.5.Laurus Slavija d.o.o. u stečaju 
Split i ad.6. Laurus Gašpić d.o.o. u stečaju Solin. 

U Iješenju od 20. 12.2002.godine odbačena je t\lŽba.tužitši,a. u dijelu tužbenog zahtjeva. 
koji se OOiiOSl na brisanje tuženika ad.2.-ad.6. iz sudsko.te.gistra ovog suda, kao i dopuna 
t.u?be u ~e1u tužbe~og zahtjeva ko'i se odnosi n .. _'__aje tuželJik ad.L.Lauf1}_s~.d,..l! 
s.~Iu Split so l amo odgovoran s~ tuženicima ad.2. '""'l.lđ.6. za~včana potraživanja tužitelja 
iz radnog odllosa. 

_.' .0 _ ••••••• _ 

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i Iješenja ovog suda IP-I 300/02 
od 13.11.2002.i 20.12.2002.godine, tužitelji ad. l. i ad.55. i tuženika ad. l. Laurus d.d. u 
stečaju Split su pravodobno izjavili žalbe dana 24.01.~003. i dana 27.01.2003.godine. 

YI.:~U~II.Zagreb u povodu izjavljenih žalbi tužitelja ad. I. i ad.55. te tuženika ad. I. 
Laurus d.d. u stečaju Split je u Iješenj.!!.1'_ž..::.l.8..60}03 ~~24.01.2007.godine..!.9dbl<?.ža!b~ 1/ ,.J:l(

, , ~te}j!l.!ca<?!l~9§'~9vlUle i 'potvrdio Iješenjeqyp.g suda.D!pO.12.~00~9dine ll. točjci lJJ.1.!e / / 
( . lll<:inuo presudu na temelju priznanja i presudu lP-I 309.102 od 13.11.2002.godine i - 0_ 

20.12.~Cid2. gociiflelu tom'(jljeIu'predinet vratio sudu prvog stupnja na ponovno SUđenje. 
• _ Oo __•• '_; _ oo _, __ • oo 

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br.P­
678/07. 
-;;:=-

Kako je u međuvremenu na temelju Iješenja St·46/03 od 22. I 2.2004.godine zaključen 
stečajni postupak nad stečajninl dužnikom tuženikom adA.Laurus Centra! d.o.o. u stečaju 
Split, te provedeno brisanje ovog tuženika.iz sudskog registra kao pravne o'SObe, a to isto je 
učinjeno i u odnosu na tuženika ad.6. a~~,~~~.!:o.o. u!.teča~u Solin na ten:elju Iješenj8j 
St·68T0"1~T.UT.2006.go me, ovaj s iaje u odnosu na ove tuženiKe; a na·temeljuođroo5eJ 
čI.2l2.st.1. točka 4.zPP-a utvrdio prekid postupka, te riješio kao u izreci Iješenja. 

U dokaznom postupku sudje pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik 
.llm"avnog odbora tuženika ad. 1. Lauru..~.4.d..c qd 22.02.1994. i 08.11.1994., izvješće .­
(suglasiiost) HFP Qif~6~T.l994:;preslik upisa osmvaiijii tužeriikaad.i. Lai.iIiiSEro d.o.o. kod 
ovog suda na temelju Iješenja Fi-42 12194 od 03.06.1994., Iješenje ovog suda St-49/0 I od 
22.1 1.200l.i 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002., ugovor o 
poslovnoj ~dnji od ~.11.200~., dop!:>_tuž~k~ ad":o~_od 22.1 ~ 12.9~". izvod iz Zapisruka 
upravnog odboraUiZenika ad. 1. od 20.05.1994., Iješenje ovog suda br.Tt-95/9030-12 od 
02c9.LJ997:0lisKTaaenju tužecika ad.2:~a'odredbama ZTD-a, ~is Vladt:'i:rn od 24.01.94., • 
rjt:šenje..MiORH-aPod.ručne službe u Splitu od 21.03. I 99f).,'natječaTiiižeruka ad."i. od ­
f6TO:r998·.i 28.05.T9"99"., konto kariica-tuženika ad.2. od 01.01.1997-31.12.1998., dopis 
Sllll19Sta!nog..sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske od06.04.I 994..,..popis prognanika' i' 
izbJegIfca koji" su boraVilI u hotelu Cenl!"atod 24.08.1 99.~" karton deponiranih potpisa ZAP-a 
od 14.06.10994., povijeSni izVadak'iz sudskog reg"[§tra za tUženika ad.l. MBS:060001382, 
statut tuženika' ad. l. od 25:02.1993., statutarna odluka o dopuni statuta tuženika ad. l. od 0.7 

,9,8~2.Jt9~., zap!sDIk sa-;~ijš~n~~e.nika a~~ ~9~ Q8"9f.!.924,;, 'ugovor o regiiiiranjil - . 
m uso nih odnosa u stavu holdinga Laurus d.d od 06.043.1994., odluka o organizirru!iu 
<;lioničkog d.ruš!Va Laurus u holding poduze~ oQ.9..B..Q.:f.1994., Iješenje ovog suda, -FI~4192i094 
od 03.06.10994. sa presliKoin Isprava koje se odnose na upis proširenja djelatnosti! promjene 
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sjedišta i organiziranja holding poduzeća tuženika ad. l}. rješe9~!"ge~ije ,za restrukturiranje i 
razvgillli9!u!2J2.1 ~92:t.PotvTda o .~riie~os~.,diQni~!lrv~koA fonda za~a.zvoJ?if. " 
2\5&1J993J suglasnost za program pnvabzaelje tuženjka ad.L.pdl2:gJ.199~.godine, IzvrslO 
uvid u stečajni predmet~voAsu~a SI-49/01 i t? Iješenj? od 22. J !:20~ i 13.12.200,1. i 
P~Vll~sD.~lz.Y!illCe..lz sud~o& ,r.egistra ~ !Uže.!Jika ad. r.~ačf.O:, l'?sJovni br·M!3fJ:060.90U82~ 
RUL-2197, MBS:0600031387-RUL-25615, MBS:060D031506-RUL-25571, 
MBS:0600031418-RUL-25615, MBS:060003 141 8-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL­
25566 I MBS:0600031977-RUL-25563, tt; izveo dokl1? saslušru:!LalužiteljlL1!d.40".Mir_ka , 
Pl,I11oš II sV9j~tvu stranke i Zorana Kačić iz SSSH-Pov.f!!reništvo u Splitu, te Lidije Jurjević u 
svojstvu svjedOka.. 	 " ' 

I	tl tužbe.ni, z~tiev !Užitelja ad.I.-~d:~i,. u odnosu~~3: tuženik. e .ad,L,l&.\ID,I.1i. d.d. u s~ečllj~ 
I r Split, ad.2. Laui-us Ero d.o.o. u stečaju Split, ad:3.Lauil!~bclleYU~ d.o.o. u stečaju 'S"pllt l ad.5. 

. 	.' '" Laurus 'Slavija a~o.o. u stečaju Spli( je osnovan.' ., .'.' '. 
. "" 	 " ~ 

Prije svega u ovom postupku za istaći je kako Je osnovan prigovor tuženika 
ad.1.Laurus d.d. u stečaju Split iznesen u·žalbi od 27.Q1.2003.godine protiv presude na 
temelju priznanja u odnosu na tuženika ad.2.Laurus Ero d.o.o. u stečaju Split i ad.4. Laurus 
Central d.o.o. u stečaju Split, jer da se svi tuženiei jz podnesene tužbe tužitelja od 
12.04.~06)2.godine u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev nalaze u pra~9nv'.ta1.Utu. 
j~in~tveEih.:~~ča:a: - ... . . . - . 

Kako je preQ,l!leu.užbenog zahtjeva tužitelja iz.podnesne tužbe od 12.04.2002.godine, 
utvrđenjel!ištayjm odluke tpravnog odbora tuženika ad.I.Laurus <Ld. od l4.02.1994.godine, a 
kojom odlukom se osnivaju društva s ograničenom odgovoruošću Laurus Bellevue d.o.o. 
Split, Laurus Ero d.o.o. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus 
Gašpći d.o.o. Solin, te da se u konkretnom slučaju raši o jedinstvenoj odluci u odnosu na 
~njke ad.2.-ad.6. r~di.čega se zbog prirocl~ p~avno9 odnosa spor može riješiti najednak 

-neei:B!u odnosu na !užemke ad.2.-ad.6., te s~..i:i1LY smislu o<ll/edaba čI.201.ZPP-a nalaze u 
pravrlom statusu jedinstvenih suparničara, te donošenje preshde na temelju priznanja u odnosu 
na samo neke tuženike u ovom postupku nije moguće~ t." 

u odnosu na tužbeni zahtiev tužitelja ad.1.-ad.55.koji se odnosi na utvrđenje ništavosti 
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od 14,02.l994.godine, a kojom odlukom se osnivaju 
društva s ograničenom odgovornošću tuženici ad.2.-ad.6., ovaj sud je na temelju dokaza 
izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i 
očitovanja punomoćnika stranaka tijekom postupka utvrdio slijedeće čiJ1jenicekoje između 
stranaka nisu li ne bi trebale biti .sporue: '} ". / . 
-da su tužitelji ad.l.-ad.55. prije đonOŠe;:;j<i pobijane odluke o osnivanju društava s 
ograničenom odgovornošću tuženika ad.2.do ad.6.biJi zaposlenici tuženika ad.l.društva 
Laurus d.d. Split; _' • 
-daje skupština tuženika ad. I. Laurus d.d. od 08.02. I 994.godine donijela odluku kojom se 
usvaja program privatizacije druStVa, statutarnu odluku o dopuni statuta i odluku o 
organiziranju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće; c::. 
-daje upravni odbor tuženika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od l4.02.1994.godine donio 
odluku o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću u sastavu Laurus d.d holdinga, 
među kojima se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6., a na sjednici od 20.05. I 994.godine donio odluku 
o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga između članica holdinga, 16 novoosnovanih društava s, 
ograničenom odgovornošću i Laurusa d.d.; . 

http:ad.l.-ad.55
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-da je ovaj sud na temelju odluke skupštine tuženika a4.l.otf 08.02.1994,.w~!ine o 

organizinin.fu d!onfčKOgaTUštva Laurus unolding podi.?t.e~.uZlštOdobno osIilVanje novih 

poduzeća podjelom im'ovihe IzVršio UpIS osnivanja J6 n_ovih' društava s ograničenom \'7;;' i- ,v-'-'""" 

odgovornošću dana 03.06.1994., te da se u spisu nalazi~rje~enje o osnivanju tuženika "_~-,, 


n Fad.2.Laurus Ero d.o.o. posl. br.Fi-4212/94 od 03.06.l9r4.,go~,~~e; ,v'Y·~ 
-da je većina tužitelja iz ovog postupka pored prijave ptiriživanja iz radnog odnosa 
podnesene u stečajnim postupcima u odnosu na tuženilie .ad.2."ad.6. s kojima su imali 
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potraživarija 'i~ radnog odnosa i prema tuženiku 
ad. l. Laurus d.d.u sf-ečaju Split,u stečajnom postupku k.yji se vodi kod ovog suda u stečajnom 
postupku St -4910 l ; 
-da je na temelju rješenja u stečajnom postupku tuženika ad.1.posl. br.St-49/0 1 od 22.11. 2001 
i 13. I2.200 l.godine tužiteljima koji su prijavili potraživanje iz radnog odnosa i prema 
tuženiku ad.!. Laurus d.d. u stečajnom postupku St-49/Pl u cijelosti osporena prijavljena .-/ ,'"v-' 

tražbina kao tražbina II višeg isplatnog reda; i ,eV" 

-da je u međuvremenu, a na temelju nagodbi sklopljeni~ između stečajnog dužnika tuženika 1\'V Z 
ad.1. Laurus d.d. u stečaju Split i tužitelja koji su svojej>otraživanje iz radnog odnosa prijavili, .'" y<Yf 
i u stečajnom postupku ovog tuženika u predmetu St-49/01, dogovoreno i izvršeno namirenje ~ {.<.1, r 
osporenih tražbina iz tješenja St-49/0 I od 22.1J.i 13.1 ~.200 l.godine. ,L/t'" 

Pp ocjeni ovog suda, ne, bi bio .Qgl~an"p"rigovOF ttIŽe~ ad.l.kako tužitelji nisu 

aktivno'legitimirani na podnošenle ,Eredmetne tužbe raql pobijanja pravnih radnji tuženika 

ad~l~ 'u stečaju, obzirom da isti' nisu stečijillvJeroVnici,;a oni koji to jesu da su namireni u tom 

stečajnom postupku na temelju sklopljenih :nagodbi kop;, se odnose na isplatu utvrđenih a 

neisplaćenih tražbina iz radnog odnosa od strane tuženika ad.2.-ad.6. 


~b~Al09.Zakona o obveznim odnosima {!'JN 53/91) jeJlfopisano kak~ sud 

~ službenoj d*osti pazi na t:tiŠUiYQ.sJ.ugovoraTod!ii.Ki) a da se na nju može pozvati i svaka 

zainteresirana osoba. ~;ltl " . ~ 


-~=-~~~~: da su svi tužitelji iz ovog postupka:;'prije donošery{ pobijane odluke o 
osnivanju 16 društava sa ograničenom odgovornošću, među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.6. bili ~poslenici tužt?nika ad. l. Laurus .c!.d Split, p{! '!.s!l!.čaju uspj~a~ OV~lI~" s'poru, 
odI.!.Q1iillLUlipjeha_u tužben~~~!i:..vu_koji~e.~dnoslna utv.!:denie lil§tavim ()d!~~o_ ­
o~mvaziju 16 društava s ograničenom odgovomošću,"meau kojim se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.ii~_~ća]u se u r~_c!!lo pmViif status ra~]Ca.§ženll<iiaa:r..1 tl] r : 


0. ~ 

1!_~oj ,p;.a,".Iloj situaciji ~ni ~.ostvarili ~ravo i l!.a'po.!rriživanje novč~~h tr~~ina iz 

~adnog o~sa1:0Jl padajU na te~t_trošJ~gvl!.ste.čJlJ.nog postupka siikfadno oi:Ii-edbama čl.][­

sfJ. ~on~<;l .!!,du;atlse troškovi prema odredbama čl.85' StličliJnog zaKona iiiiiiiruju Kao 

~sElle.2bvez<:..~~~ne mase, daxle, IDžiretji1i1 se li stečajnom postupku kOJI se vorunair ~ 

tuženikom ad.l.Laurus ((cru štečaju Split kod ovogsuCIa .E0d]'~st. -b1'::,ID:49/01 u tom siučaju 

mogli pojaviti kao .......j~rovnici stečaJne maseane št~aJ~erovnici sa zahtjevom za isplatom . 

ui.Vrđenlh pO!ražIVanJ~rn'::dilog oanosa iž-čI:86: st. l. ~naO'i:l\cfifP plaće prije ofvarariJa 

stečaja i otpremnine), koje padajtinITerettroškoVa stečajnog postupka te nisu obuhvaćene 

utvrđenim i isplaćenim tražbinama tužitelja koji su prijavili svoje potraživanje iz radnog 

odnosa i u stečajnom posfupku koji se vodi midtuženikom ad.1.Laurus d.d., a koje 

potraživanje je u cijelosti osporeno od strane stečajnog upravitelja ovog tuženika, te sadržano 

u rješenju St-49/Q1 od 2:f.1 L200l.i 1~.12.2002.godine 
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~utim...oyd.Jeje riječ? 'prijav!lenim i osporenim traž~in~a tu~!~e.li8, k;ag st\!čajlJilL 
vje~ovnik,!i iz radnog odnosa kole su razvrstane u 'll Viši iispratni red. lJ kOJe sl! naknaQnQ nakon 
iO~,~T~Ill~!fEnagod~E~Zfl.ate_i iSl?la6ene ~te!iim_a:~u 'predmetnom st~~j~Qm.pQS1\!P.!su-,­
ali ne i o tražbinama tužitelja iz raanog odnosa IZ čI.86.št. I. zakona o radu !coje slf .9.9JlQJlJl pa 
t;clk~e ~ečajnog ~stupka. ,. 

9.~n?~an J!: ~peI~_zah~tuži!e1ia ad. I:~,=~.55. koji se odnosi na ur:rđenje !lj.~tavim_ 
odluke Upravnog odbora tuženika aa]. Laurus d.d. Split od 14.02.1 994.god\ne, a kOjom 
odfuKoinse osruvii.ju aruŠtva s ogfani&nom odgovomošću Laurus Bellevue d.o.o., Laurus Ero 
d:o.o.i Laurus sTavIJa '0.0.0. 's-plit i to raru slJedi:ć!ii'raifuga: 

I
/ - Odredbama č1.l23. Zakona o ~oduzećima (NN 531:1) ~e odre~bama čl.48:S~t~ta h" 

tuženika ad.l.društva Laurus d.d. SplIt od 25.02. 1993.godme, je propIsano kako Jt:.l.edmo . 1/
J ~k;!lPŠtina <!DJštva n.!dležna ~_donošenje odluke o statusnirrl.p.!'9.!.llj!'ln.OO!.'! ~štv(l.t.Ill~l-! koj.~ / 

svakako spada i odluka o osnivanju 16 društava s ogr~čenom 9dgovomošću unutar društva / < 

~ Laurus <IG. Split, me;'u Kojim se nalaze i tuženici ad.2.;ad.6. 

Dakle, donošenje odluke o osnivanju 16 društa':a s ograničenom odgovomošću od 
strane upravnog odbora tuženika ad.l. društva Laurus d.d .Split od 14.02.1994.godine je u 
i~to~~tnos.~.isa nap!,ijedf)a:v~e.llim..9.dr\l.gRI:lm.!!~?akori~.P.od~ielj'i'#.a.T~'dre(lliari1a 

.v statuta'~J:V_!!,j,)ime su se i~p'\.!Ilil\,<pretpostavke iz čL [03 Nona o obveznim odiiosiiiiifda bi 

\ J' 

1 seuKoillcretnom sl,~čmu radilo ci nIštavim odhlk:lImaTlr su u suprotnostI s~ Izrj'~itiin 'oo 


F,;\ pnfluOnTm propism:a'koji su bili na šn~ u mjerne donošenJa pobijaii.ih. odluka o o~ivanju 
j • \\;'- 16 društava s ograručenom odgovomoscu unutar društYa Laurus d.d SplIt kao holdnig 

'v. • poduzeća među kojim se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6. 
~~ ~~ . 
. ,;{ ~'Y ()Y!ILsud ne}~ože l?rihvatiti kao osnovane Eri!!fI.~()re :urenika ad. I. Laurus d.d. u 
\li'., :-':\ stečaju Split"kiikO pobijana odlUkIl upravnog Odbora tuženiKa aaT. Laurus d. d od 14.02 . 
. . ,-"" 1994. ~o~il1!:~~jOj pravnoj pprodi Ilije o~luk!! Ci. Q§l!!y,;m.il!.!§ društava s ograničeno,m 

odgovornošću vec pro,.Yedbena o§lIiiklf skupštine 'društli:a tuženika ad,l. ~d.OS..02-199.4..iodine 
na kojoj su donesene odluke oosnivanju 16 dru?itava s ograničenom odgovomošću te m! 
temelju kojih odluka je i izvršen upis novoosnovanih dru§tava u sudski registar ovog suda, 
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuženikli ad.l. Laurus d.d. od 14.02.1994. 
godine u sebi sadržava i konstitutivni element osnivanja predmetnih društava s ograničenom 
odgovornošću, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u 
dijelu koji se odnosi na imenovanje vršitelja dužnosti direktora društava te imenovanje 
upravnih odbora novoosnovanih društava s ograničenom odgovomošću. 

Ovaj sud, ~utiI?'prihvaća iZ!!es~no1'.~vno stajalište tuže.f)ika .ad.l.društva Laurus 
d.d. u stečaju Split, a što pr9iZlazi i iz isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa 
novoosnovanih društava s ograničenom odgovomošću u sastavU dioručkog društva Laurus 
kao holding poduzeća nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuženika 
ad.l.-od-,14.02,1994.goalnevet na temelju odlUke skiipšiine driišfvatnžeruKa ad]. od 08.02. 
I 994.goaine o org3iiiili-ariju dioničkog dru§tva Laurus u holding poduzeče uz istodObno' - . 
osnivanje novih po<!uzeća podjelom imovine, radi čega da se sa usvojenim tužbenlm 
zahtjevom tužitelja niti ne može postići svrha radi koje je podnesena predmetna tužba a to je 
utvrđenje ništavim odluka o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću u sastavu 
diOničkog društva Laurus d.d. kao holdnig poduzeća među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.6. 

http:Q�l!!y,;m.il
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Prema pravnom shvaćanll!.QvoJt~.!!.<!a, n~ovisno ~.t#dnjama tužitelja iznesenim 

tijekom ovog postupkII kako odluka o osnivanju 16 dru~vf!~~, 9graničenom odgovornošću 

nije niti donesena na skupštini društva koja je održana Q~:,O~;J 994,,~odine, radi čega da se nisu 

niti ispunile pretpostavke za utvrđenje njezine ništavosff, u 6YOm postupku, tužitelji su imali 

mogućnost tražiti utvrđenje da odluka skupštine tuženi~a od 08.02. I 994.godine o 

organiziranju dioničkog društva Laurus d.d u holding poduzeće uz istodobno osnivanje novih 

poduzeća podjelom imovine ne proizvodi pravne učink~ jer' nije donesena I}a skupštini 

društva, a što bi bilo ti sidadu s odredbama čl.l87. zpp.i;a ~oje propisuju pretpostavke za 

podnošenje tužb.e na utvrđenje. " , 


OVdje bi se radilo na utvrđenju kako određ~na o:<lluka ne proizvodi pravne učinke zato 

što nije donesena na skupštini društva, tzv. institut nepostojeće odluke. 


, I', 

Iako odluka skupštine tuženika ad. l. Laurus d.d: od 08.02.1 994.godine o organiziranju 
dioničkog društva Laurus u holdinA.P-oduzeće uz istodo1:>no osnivanje novih ~duzeća 
po<li~IQm .im9y.i!1eni]epred;;et pobijanja tužitelja u ovpm postupkU, ovaj sud Će u ai~nJem 
tekstu obrazloženja dati osvrt i na pravni karakter ove Odluke koja je ipak u neposre.dnoj 
~"!!.<!i..s.Y~ sJl.P..!lbi.i!!!!o!.fl odluko!!L upravnog odbora', tuženik~. od 14.02. l 994.godine, a 
kojom odlukom se osnivaju društva s ograničenom odgovornošću tuženici ad.2.-ad.6., jer 
ovaj sud prihvaća iZ!l~seI'!:C!.tvrdnje_~lia da zbog kO\ltroverzi ~~ u sebi sadržav~ 
p!ed~ffiii..Q9JUka ~.organiziranju di~nič~~,~ty,a~iiI-US uholdingp()~~~ uz istodobno 
os~:v~e.Q~vihl??<!lI2:~~~ podjelom imovine rn:, skupštini društva od.Q,8.Q2.199~. ao~~e.!.. niJ~ 
d!?pesenl!pdnosno da nije 'donesena l!. cijelosti sa sadržajem Ko..ffse nalazi u predmetnoj , 
(;?~Ci;1s.v~ to zoo.MlijedeĆih razloga: ,-_~ .' .-"-

Uvidom u zapisnik sa skupštine društva tuženika ad.l. Laurus d.d.od 08.02 . .1994. /J ;' 
godine i to pod točkom 2.dnevnog reda :<:;t~iti je kako skupština donijela odluku kojom se >:/
usvaja program privatizacije društva Laurus d.d., usvaja statUtarnu odluku o izmjeni statuta i' - , 
llliY!.!JiI Q.4~ () ()rgan.\~ju Laurus d.~~~<!,Ul!tp'oduzeća;... Ji:-' , - -- - ,
'_._'- l ,.. . .. ,.-1 


I

U zaE~sniku se, međ~tim.,.ne..!l1!.vodi L!.teb1!lo j!!.,biti.:nav.edeno ako je takva odluka i 

donesena i odluka o osrnvanju novih društava s ograni~enom odgevornošću, obzirom da 
odluka skupštine društva o osnivanju novih društava ima konstitutivni karakter..: ":'._-,-.. ........­' 

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1 994.godine na program privatizacije 
društva Laurus d.d. Split, da se zaključiti kako iaj program u sebi između ostalog sadržava 
organiziranje 16 novih društava sa ograničenom odgovornošćii, ~i odluka skupštine društva 
kojom se prihvaća program privatizacije nije niti može! biti pravni osriov za upis osnivanja 
novih društava s ograničenpm pdgovornošću unutar sastava dionil;kog. društva Laurus kao 
holding poduzeća. . 

Zapisnik ~ku...r.š!i_I!e ~va mora sadržavati i pojedinačne odluke o organiziranju 16 
novih diiirtiiVii=S·ograničenomodgovomošcu unutar 'sastava dioriiclCogjfruštvii' i:liuriis-ićao 
holding poduzeta, da bi takva isprava mogla biti podoDila za upis osnivanja novih društaVa s 
o~aničenom odgovornošću u sudski registar sukladno tada važećem Zakonu o .postupku za 
upisul'.\!Q.ski~- ... '- .. 

Štoviše, i saslušani svjedok 0'ran Kačić iz ~SSH-Povjereništvo Split, punomoćnik 
tužitelja ad.1.-ad.55. kao malih dioničara na spornoj sk,upštini društva od 08.02.19~4.godine u 
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na ročištu od 24.10.2007. godine, potvrdio je daje 
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na skupštini većinom glasova donesena odluka kojom;pe,prihv~ć~Q&@!lIEIjv~tiz_a:~e, .~i l/l' 
ne i odluke o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovQrnošću među kojima se nalaze l 

tuzeruclad.2.-ad.6. T;akva odluka da Jedonesena o;rštj:aneupravnog oilliOra druŠtva. ' _.. - .~~- .- ---::- ..,...-"' -"'" ~~ ....-~~-. .._- _. . .- ~.. 
,. 

Da odluka o organiziranju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće uz istodobno 
osnivanje novih poduzeća podjelom imovine od 08.oi.1994.godine nije d~ena u sadržaju 
kakav se nalazi u predmetnoj odluci, a koja odlukaje bila pravni osnov zallpišOSiITvanja 
novih društava s ogiaručenorn odgovomošću unutar dIoničkog društva Laurus kao holding 
poduzeća u suqski registar ovoga suda, eosredno potvr~~~ i stl!~.tam~odJt!!<a o ~91L~ 
statuta. <!.d. f-a~~~a_=k.!9'šti!!.e ~d 08.02.l~1:ggdineijer_s.~EE~dm.etn,om statutarnom,. . 
odlukom ll1~!.l!1!l,naziv i sjedište. druš!v!l: te E'tijenja djel~!cnost <!ru~!ya poveZlll1a sa osmva!1Jem 
hOfamgpoduzeća, ali ne mijenjaju se odredbe il. trebatF bi semti.el!ia([oiired~<?unu~j,em 
uStroJu'anišfva kroz osnivanje lonovIh društava s ograniČenom od&.ovornošću, a osobito . 
oćfrOO1:le o1emeljnom'kapiuifu dnJtVa iz čl. 6 statuta,!er druŠtvo LaJlPlsd.d. Sp"!!t vIŠe nema 
temelfnT1čariffiil u iznosuoaT7,217AOO,QQ pndašnjih bEM izražen u dionicama, već se dio 
temeljnogTapitala U iznosu od 4.606.969,00 ontJaiJnjih DEM nalazi u udjelima kole društvo 
Laurus' a:a: -Split Tma u novoosnovarumiiIi!štvima s o&raQi.Q~1lQIllildgQYQrno$Ću. . .---,- '"-', , .. -~.' . 

Nadalje, n,ovQ.Qg!~a društva s ograničenom odgovornošću unutar dioničkog 
društva Laurus kao holding poduzeĆa n'isuosnovana saTemeljnim kapitalom kakav je naveden 
u čl. iS; odluke o organiziranju d~~g društva Laurus u holding poduzeće uz istodobno 
osnivanje novih poduzeća poajelom imovine, već na temelju naknadne odluke upravnog 
odbora -društva Laurus d.d,Split kojaje donesen(~"29,Q,5.,B19.4.godme:-' "--~"'" -, 
. --- ­

I na kraju, što nije manje V8,ŽllO, ako je donesena odluka o osnivanju novih društava s 

ograničenom odgovornošću unutar dioničkog društva 'Laurus kao holding poduzeća na 

skupštini ~d08.~~1?Q4'1I.0<iine. ZI:!!l~o s.e on,~ata ista odluka o osnivanjy Qru~t.!!Y'UL 

ogr.aničenom odgovornošću donijela i na pobijanoj šjeomcTi;Ipravnog odbora društva Laurus 

d.d. od I1,Q2J 994.godin~., r- ,'"...... -"-----" 

I 
Sve naprijed iznesene činjenice upućuju na zaključak kako odluka o organiziranju 

dioničkog društva Laurus d,d. u holding poduzeće uz istodobno osnivanje novih poduzeća 
podjelom imovine na skupštini društva koja je održana 08.02.1994. godine nli~ 49ru<l!~nll u, 
§~~~l!..kakav se navodi II predmetnoj odlUci, veĆdit je ta oaluk dOpUI!favana naknadno za 
pot,:ebe upisa osnivanja no~ qruŠtava sograrucenom odgovornošću u sastavu dioničko!? 
društva Laurus Kao llOfi:fing poduzeća, a koje Je Koaovog suda izvršeno dana 03.06. f994, 
godine. ~ 

Ovaj dio obra:-Iožen~a po ocjeni ovog suda predstavlja njlŽciljl di?_za razu~]ev!:llje .. 
konteksta za donošenja pobijane odluke upravnog odbora tuženika ad. I, Laurus d.d. od 
14-:-o:r{9"94. goofne,1rirojllseoonoslna osrtlVanje f6 društava sa ograničenom odgovornošću 
među kojima se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6. 

Kako u formalno pravnom smislu odluke skupštine tuženika ad, 1. od 08,02.1994, 
godine nisu predmet pobijanja tužitelja u ovom postupkU, od strane ovog suda izostala je 
~aliE:pra.:'n~~Ij~~ti odluka koje je skupština donijela dana 08.02.1 994.godine, uz 
napomenu i:la'lz rezultata dokaznog postnpka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih 
povreda u organiziranju i održavanju predmetne skupštine društva koje bi za posljedicu imale 
ništavost svih odluka sa skupštine društva od 08.02. I 994.godine, obzirom da su saslušani 
svjedoci Zoran Kačić iz SSSH- Povjereništvo Split, kao punomoćnik malih diohičara društva 
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Laurus d.d., te Lidija Jurjević član verifikacijske komisije/iPQt'(ltdili kako su na skupštini bili 
prisutni plUlomoćnici koji su imali kvalificiranu većinu za donA~enje navedenih odluka, te da 
je i sam svjedok Zoran Kačić kao punomoćnik malih dionfFarifilruštva imao uredne plUlomoći 
za zastupanje dioničara na toj skupštini. (.0 

Kako je ovaj sud usvojio tužbeni zahtjev tužitelja.~. dijelu koji se odnosi na utvrđenje 
ništa: ~bijaneodluke tlJ:>~o~ odbo~ tuže~~ad.L J.;aurus d.d. Od. 14.02.1994. godine, 
.flzi- oga koji su već obrazloženi u ovoj presudi, ovaj stid Q!:jenjuje da nisu od pravno 
relevantnog mača,ia i os!ali prigovori tužitelja koji bi se 04hq!lilj na nezakonitost odluke 
upravnog odbora tuženika ad.l: Laurus d.d. od 14.02.l90?4.g6iline; a koj9'm odlukom se 
osnivaju 16 društava s ograničenom odgovornošću,. među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad,6, prije svega prigovor neisplUljenja odnosno nemogu6ilosti isplUljenja odluke o osnivanju 
novoosnovanih dru.štava s ograničenom odgovornošću uslfjed neprenošenja imovine koja bi 
predstavlj<.Ua temeljni kapit;ll novoosnovanih društava s o~raničenom odgovornošću, obzirom 
da bi se kod ovili prigovora radilo o razlozima za pobojnq'st spomi: odluke upravnog odbora 
tIlŽeniIi:a ad.i. a nid za utvrđenje ništavosti iste. " 

! 

Slijedom svega naprijed izloženog odlučeno je kaq II točki I izreke ove presude. 

qdluka o parničnom trošku u odnosu na tuženika ad. l. temelji se na odredbi 
čl,154.stl. ZPP-a, a u odnosu na tužitelje ad.1.-ad.5S kao i ostale tuženikaje izostala jer isti 
nije niti popisan. 

I---""j 

POUKA O PRAVNO:M: LIJEKU: 

~rotiv ove presu~e-Iješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sijdtt RH .~Za~iebu. 
Zalba se podnOSI putem ovog suda u 6 primjerka u roku Qd 8 dana od d~.primitl<a.rješeflja. 

.., 
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PRESUDA 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeću 
sastavljenom od sudaca mr sc, Nenada Šepića. predsjednika vijeća, Raoula 
Dubravca, suca izvjestitelja, i Ivane Mlinarić, člana vijeća, u pravnoj stvari tUŽitelja 1, 
IVANA BOBANA, 2. KATICE KUZMiĆ, 3, IVE ZEKAN. 4. KATE PENOVIĆ, 5. MARE 
TEŠIJA. 6. CVITE lIBRENJAK. 7. MARE HRGOViĆ. 8. ANKICE PENOVIĆ, 9. 
MILENE MAMIĆ, 10, DAMIRA BARAĆA, 11, IGORA MIHANOVIĆA, 12. IVKE 
VIGURIĆ, 13, KATICE ALAPIĆ. 14, JOZE JELAVIĆA, 15. ANTE GRGUREVIĆA, 16, 
ANKICE BEDRICA. 17. MARKA IVIĆA, 18. MARI-lE DOLJANIN, :tQ,-.~j.jWKE 
ALUJEVIĆ, 20. IVKE ASANOVIĆ, 21. VERICE MItJĆ, 22. JERKA vLAšlGA. 23, 
MARIJE PERiŠiĆ, 24. MATE LULIĆA, 25. GORDANE KUŠETA, 26. MILICE BABIĆ, 
27. NEDE ELAC. 28. MILE BLAZEVIĆA. 29. MARE BRADARIĆ, 30. ANTE GALIĆA, 
31. LUCE PEREŽA, 32. JURE MJLAKOVIĆA, 33. LUCE BRADARIĆ, 34. NEVENKE 
SUNARA, 35. PERE PARČiNA, 36. ZDRAVKE ŠIMIĆ, 37. MARIJE ŠULJUG, 38. 
TONČiJA RIMCA. 39 STANKA SKELINA, 40. MIRKA PUNOŠA. 41. BlAtENKA 
PURTIĆA, 42, NEVE SIMUNDIĆ, 43, ANĐE MUSTf>.PIĆ, 44, MATIJE VUKOREPE. 
45. BRANKA MRŠiĆA, 46, NADE MARTIĆ, 47. BOLE BORASA. 48. ANTONIJA 
FELlPEA GOJAKA. 49. NEDJELJKE JELIČiĆ. 50. VERE MALEŠ, 51. MARIJE 
STUPALO. 52. MARIJE MATIJEVIĆ, 53. PETRA MRŠE. 54. JELKE BIBIĆ i 55. 
IGORKE PERIĆ, koje zastupa punomoćnica Jagoda Đinđić, dipl. pravnica, pravna 
zastupnica u SSSH Povjereništvo Split, protiv tuženika 1 LAURUS d.d. u stečaju. 
Split, . kojeg zastupaju punomoćnice Edja KuljiŠ -88jić i Meri Blaslov-Pavasović. 
odvjetnice u Zajedničkom odvjetničkom uredu u Splitu. 2. LAURUS ERO d.o.o, u 
stečaju, Split, 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju. Split. kojeg zastupaju 
punomoćnici Ajka Radić i Srđan Granić. odvjetnici u Zajedničkom odvjetničkom 
uredu u Splitu, ad. 4, LAURUS CENTRAL d,o.o. Split, kojeg zastupa direktor Tonči 
Dragičević iz Splita, 5. LAURUS SLAVIJA d.o.o u stečaju, Split. 6. LP.URUS GAŠPIĆ' 
d.o,o. u stečaju. Solin, radi utvrđenja, Odlučujući o žalbi tuženika 1. LAURUS d.d. U 

stečaju i 3. LAURUS BELLEVUE d.o,o. u stečaju, Split. protiv presude Trgovačkog 
suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. siječnja 2008., u sjednici vijeća održanoj 6. 
rujna 2011. 
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presudio je 

Odbijaju se žalbe tuženika 1. LAURUS d.d. u stečaju i 3. LAURUS BELLEVUE 
d.o.o. u stečaju, Split, kao neosnovane i potvrđuje presuda Trgovačkog suda u Splitu 
poslovni broj P-678/07 od 7. siječnja 2008. 

Obrazloženje 

Trgovački sud u Splitu pobijanom presudom označenom u izreci u točki i. 
izreke utvrdio je ni~tavom i bez pravne valjanosti odluku upravnog odbora Laurus 
d.d., Split, od 14. veljače 1994. kojom se osnivaju dru~tva s ograničenom 
odgovorno~ću Laurus Bellevue d.o.o., Split. Laurus Ero d.o.o., Split, i Laurus Slavija 
d.o.o., Split, a u točki II. izreke odbija se zahtjev prvotuženika Laurus d.d., Split, u 
stečaju za naknadu troškova parničnog postupka. Rješenjem protiv kojeg nije 
podnesena žalba utvrđuje se prekid postupka u odnosu na tuženike Laurus Central 
d.o.o. u stečaju, Split, i tuženika Laurus Ga~pić d.o.o., Solin. 

U razlozima obrazloženja se u bitnom navodi da je odluka upravnog odbora 
prvotuženika od 14. veljače 1994., koja je predmet postupka, fli~tava jer·je .protivna 
prisilnom propisu iz čl. 123. Zakona o poduzećima ("Narodne novine" broj 53/91 i 
58/93; dalje: ZP) te odredbi čl. 48. Statuta prvotuženika Laurus d.d., Split, u stečaju, 
kojim je propisano kako je jedino skup~tina dru~tva nadležna za dono~enje o 
statusnim promjenama dru~tva među koje spada i odluka o osnivanju 16 društava s 
ograničenom odogovorno~ću unutar dru~tva Laurus d.d., Split. među .kojima se 
nalaze i tuženici u postupku. Zbog navedene protivnosti ispunjene su pretpostavk~ iz 
čl. 103. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) jer je odluka upravnog odbora u 
suprotnosti s prinudnim propisom i zbog toga ništava. 

Prvotuženik prvostupanjsku presudu pobija zbog žalbenih . razloga bitne 
povrede odredaba parničnog postupka i pogre~ne primjene materijalnog prava i 
predlaže pobijanu odluku preinačit.i i odbiti tužbeni zahtjev uz naknadu parničnih 
tro~kova, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno suđenje. 

Trećetuženik je podnio žalbu zbog žalbenih razloga bitne povrede odredaba 
parničnog postupka, pogre~no i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogre~ne 
primjene materijalnog prava i predlaže pobijanu odluku preinačiti, odnosno ukinuti i 
predmet vratiti na ponovno suđenje 

LI odgovoru na žalbu prvotuženika tužitelji osporavaju žalbene navode 
predlažu odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu. 

L:albe prvotuženika i trećetuženika nisu osnovane . 

...... ' 
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Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom čl. 365. st. 2. Zakona o 
pamičnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88101, 117/03, 
88105, 84/08, 123/08,57/11; dalje: ZPP·a), u granicama razloga navedenih u žalbi, 
pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog 
prava. 

Pravilno je prvostupanjski sud odluku upravnog odbora prvotuženika od 14. 
veljače 1994. o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornoŠĆu ocijenio 
protivnom prisilnom propisu iz čl. 123. ZP-a. U obrazloženju je naveo koje su 
činjenice stranke iznijele i dokaze koje su predložile, koje je od tih činjenica sud 
utvrđivao, zašto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izveo i zašto i kako ih je ocijeniO, 
a naveo je i odredbe materijalnog prava koje je primijenio odlučujući o zahtjevu. Ne 
postOji proturječnost između onog što se u razlozima presude govori o sadržaju 
isprava i samih tih isprava te je odluku u cijelosti moguće ispitati. 

Prvotuženik je prema obrazloženju i prema podacima u spisu društveno 
poduzeće koje je obavilo pretvorbu i postalo dioničko društvo. Suglasnost na 
namjeravanu pretvorbu prema kOjem se prvotuženik pretvara u dioničko društvo 
Laurus d.d., Split, dala je Agencija za restrukturiranje i razvoj II rješenju broj 
01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. S predloženim programom privatizacije 
prema kojem se prvotuženik organizira kao Holding d.d. u čijem će se sastavu 
organizirati 16 društava s ograničenom odgovornošću, suglasio se Hrvatski fond za 
privatizaciju u suglasnosti ur. broj 563-02/94-01/26-5 od 26. siječnja 1994. prema 
kojoj se može pristupiti sazivanju skupštine dioničara prvotufenika. Ta je skupština 
održana 8. veljače 1994. i na njoj su donesene odluke kojima se usvaja program 
privatizacije, izmjene statuta i organiziranju prvotuženika kao holding poduzeća. 
Organiziranje holding poduzeća upisano je u sudski registar prvostupanjskog suda 
rješenjem poslovni broj Fi-4192/94 od 3. lipnja 2004. Tužitelji nisu pobijali navedenu 
odluku skupštine, a tužbu u dijelu koji se odnosi na brisanje upisa pojedinih društava 
s ograničenom odgovornošću prvostupanjski je sud odbacio rješenjem poslovni broj 
P·1300102 od 20. prosinca 2002., a koje je rješenje pravomoćno. Sud je tužbu 
odbacio jer je podnesena nakon proteka roka od .tri godine od izvršenog upisa u 
sudski registar. Detaljno je prvostupanjski sud analizirao odluku skupštine 
prvotuženika ocjenjujući njene pravne učinke i činjeniCU da je upravo na temelju te 
odluke o organiziranju dioničkog društva Laurus d.d. u holding poduzeće, uz 
istodobno osnivanje novih poduzeća podjelom imovine, izvršen upis osnivanja 16 
novih društava s ograničenom odgovornošću, a koje odluke nisu predmet postupka. 

! Ocjenjujući prigovore tuženika o nedostatku legitimacije 
podnošenje tužbe za utvrđenje ništavosti" _~sU~d~ihMiTrl~~~~iArn:-~., 
navodeći da sud po službenoj dužnosti li a 
zainteresirana osoba može pozivati. Tužitelji su, po shvaćanju suda, zainteresirani za 
ishod postupka zbog toga jer su im prijavljene tražbine u stečajnom postupku nad 
prvotuženikom osporene, a u slučaju uspjeha u parnici s tužbenim zahtjevom 
utvrđenje ništavosti odluke upravnog odbora prvo!uženika o osnivanju 16 društava s 
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ograničenom odgovornošću, među kojima su i neki od tuženika, vraćaju se u II 
radnopravni status radnika r2rvotuženi~ Time bi lužitefji mogli ostvariti svoja prava .. . 
Koja im= pripadaju kao vjerovnIcima ste~ne _mase po osn<?vitroškov~ :;tečajnog 
postupk~. ...~ 

"" 
Sukladno čl. 9. st. 1. Zakona o pretvorbi društvenih poduzeća (.Narodne 

novine" broj 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2194 i 9/95; dalje: ZPDP) poduzeće je bilo 
dužno obaviti pretvorbu najkasnije do 30. lipnja 1992, U protivnom, odluku o pretvorbi 
donosio je Hrvatski fond za privatizaciju. Člankom 10. ZPDP-a je bilo predviđeno da 
odluku o pretvorbi donosi član upravljania poduzeća, a odluku o pretvorbi poduzeća 
dostavlja Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 12. st. 1, ZPDP-a bilo je propisano 
da ako Hrvatski fond za privatizaciju ocijeni da se predlaže pretvorba poduzeća u 
skladu i s t,Jvjelima j na način propisanim ovim zakonom, dat će suglasnost za 
provođenje namjeravane pretvorbe. a u protivnom slučaju, zabranjivala je provođenje 
predložene pretvorbe. Rješenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o suglasnosti za 
provođenje namjeravane pretvorbe je sukladno čl. 12. st. 4. ZPDP-a. konačno, i 
protiv njega poduzeće može pokrenuti upravni spor. Stoga proizlazi da je protiv 
rješenja o pretvorbi. na temelju kojeg je Hrvatski fond za privatizaciju davao ili 
uskraćivao suglasnost, predviđena pravna zaštita u okviru upravnog postupka, 
odnosno pokretanja upravnog spora. 

Pravo na utvrđenje ništavim pravnog posla dopušteno je po čl. 103; Zakona o 
obveznim odnosima (.Narodne novine" broj 53/91, 73/91. 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 
112/99 i 88101; dalje: ZOO), a na ništavost pravnog posla može se po čl. 109. ZOO-a 
poziyati svaka zainteresirana osoba. U tom slučaju sam zakon daje aktivnu procesnu 
legitimaciju na tužbu za utvrđenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe 
dokazivanja pravnog interesa. Sudska zaštita deklaratomom presudom predstavlja 
intervenciju prije nastanka povrede nekoga prava, a u očekivanju da bi takva povre(ja 
mogla nastupiti. Zakonom je takva zaštita dopuštena samo iznimno, sa svrhom da se 
pravomoćnom presudom razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za 
zasnivanje i ostvarivanje novih odnosa i time spriječi buduća povreda prava. 
Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tužbi propisane su odredbom čl. 187. 
ZPP-a.. Deklaratornom tužbom tužitelj može tražiti da sud samo utvrdi postojanje, 
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno 
neistinitost kakve isprave (čl. 187. st. 1. ZPP-a). Takva tužba može se podići kada je 
lo posebnim propisima predviđeno, kad tUŽitelj ima pravni interes da sud utvrdi 
postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, 
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za činidbu iz istog 
odnosa ili kad tužitelj ima kakav drugi pravni Interes za podizanje takve tužbe (čl. 
187. st. 2. ZPP-a). Pravo na tužbu uključuje i utvrđenje određenih pravnih posljedica 
(ovla4lenja i obveza), koje proizlaze iz određenog pravnog odnosa ili njegovog dijela. 
Ne može se tražiti utvrđenje budućih pravnih odnosa niti načelno apstraktno rješenje 
nekog pitanja ili utvrđenje o mogućim pravnim posljedicama određenog pravnog 
odnosa. Ako, dakle, zakon izričito dopušta određenu tužbu na utvrđenje, sud je 
dužan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu 
tužbu. U drugom slučaju sud će ispitati je li sadržaj deklaratornog zahtjeva takav da 
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se njime traži utvrđenje zakonom dopuštenog sadržaja te je li tužitelj dokazao pravni 

interes za pravnu zaštitu deklaratornom tužbom. 


Odluka Upravnog odbora Laurus d.d. o organiziranju u holding poduzeće 


podjelom dijela imovine na 16 društava s ograničenom odgovornošću nije pravni 

posao niti ima karakter pravnog posla čija ništavost bi mogla dovesti do primjene 

odredaba ZOO-a. Radi se o tome da je odluku o organiziranju holdinga donio organ 

upravljanja sukladno čl. 10. st. 1. ZPDP·a, odnosno skupština te je ona sukladno čl. 


12. ZPDP-a bila predmet ocjene Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u vezi s 
davanjem suglasnosti za provođenje namjeravane pretvorbe. Pravilno sud u 
obrazloženju navodi da je pravna osnova upisa novoosnovanih društava s 
ograničenom odgovornošću u sastavu dioničkog društva Laurus, kao holding 
poduzeća, koje nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuženika 
od 14. veljače 1994., već na temelju odluke skupštine društva od 8. veljače 1994., 
koju lužitelji nisu pobijali, dok je zahtjev za brisanje upisa u sudski registar odbačen 
kao nepravodoban. Kad je upravni odbor donio odluku o organiziranju prvotuženika u 
holding poduzeće učinio je to protivno odredbi čl. 123. ZP·a. Tom je zakonskom 
odredbom propisano da skupština odlučuje o promjenama oblika organizacije 
mješovitog poduzeća. Nadležnost upravnog odbora propisana je čl. 127. ZP-a, koja 
ne daje nikakvu sumnju o djelokrugu nadležnosti upravnog odbora. Pobijana odluka 
donesena je, dakle, protivno prisilnom propisu iz čl. 123. ZP-a i zbog toga je ništava. 

Proizlazi da je slijedom navedenog prvostupanjski sud pogrešno ocijenio da 
tužitelji imaju pravni interes za pružanje zahtijevane pravne zaštite deklaratornom" 
tužbom. Međutim, postojanje pravnog interesa moguće je utvrđivati samo do 
zaključenja glavne rasprave, a drugostupanjski sud ne ispituje prvostupanjsku r 

presudu u dijelu koji se odnosi na postojanje pravnog interesa. 

Žalitelji svojim žalbenim navodima nisu doveli u su~o pravilnost 
prvostupanjske presude. Tuženi u žalbama ne osporavaju da je odluku koja je 
predmet postupka donio upravni odbor, ali u bitnom navode da je osnova upisa 
holding poduzeća u sudski registar bila odluka skupštine prvotuženika od 8. veljače 
1994. Prvotuženik osporava tužiteljima pravni interes za vođenje parnice jer 
prihvaćanjem tužbenog zahtjeva tužitelji ne bi mogli ostvariti korist. 

Stoga je na temelju odredbe čl. 368. st 1. ZPP-a, presuđeno kao u izreci 
presude. 

U Zagrebu 6. rujna 2011. 

Za ~nost otpravka 
ovi šteni službenik R. SC. NENAD SEPlt, v.r. 

Q.­
BRANKICA CURMAN 



-

/ 	 ZAPISNIK 

VII-ST-49/01 

Sastavljen kod Trgovačkog suda Split, dana 14. lipnja 2006. godine u stečajnom postup!s.u 
nad dužnikom LAURUS d.d.- U stečaju,'Split, 

SJEDNItA (:)n:SORA VJEROVNIKA: 

Nazočni članovi Odbora: Zoran Kačič; , Jagoda Đinđić,Danica Lovrić, Mir,ko Punoš, Mate 

Braovac i Meri BI aslov Pavasović ' 


Utvrđuje se da,su na današnjem ročištu nazočni: 


Ivan Basić, ~tečaj~ suda.: 

NataJijaMladineo; dipLoee., stečajna upraviteljica, 

Maria Marović, zapisničar 


Opravdali.se: Ante Grgić, Vedrana Radić, hica :Radan nije o\)aviješte!J. 

Početak u 9,30 sati. 

Dn.evni red: 

L 	 (zvješće stečajne upravitelji ce o troškovima i stanju stečajne mase Laurus d,d.,~ II 
stečaju za razdoblje od'} :OL do 3.1. 05. 2006.g.. 

2. 	 Izvješća' odvjetIlikao.pnstupci!Ila·u·tijeku. .. 
3:' 	Izvješće-steČajMlJprav.iteJjiced Skupštilli vjerovnika Laurus Be!levued.o.o.' Split ­

u stečaju, od 5. 06. 2006.g. 
4. 	 Troškovi sudskog vještaka za Elaborat o etažiranju. 
5. 	 Problemalikaouplati dOp/inosa za MIO, za radnike s kojima je sklopljena suq~ka 

nagodba. 
6. 	 Razno. 

Dnevni .red je, usv.ojen • jed~oglasno. 

Ad. l) 

Stečajnaupraviteljića ukratko članovima odbora daje obrazloženje o troškovima u razdoblju, 

od 1. M. do 31. 05. 2006.g. Posebno ističe daje Ila upit Suca da je stanje na žiro računu sada 

756.060,00 kn. Član odbora Mirk6Punoštraži obnizloženje pod točkom 3 opisa troška te pita 

da li je nuŽIlO da kod stecajnog' dužnika po ugovoru od jelu budu angaŽirana 2 radni.ka. 


Siečajna upraviteljica daje obrazloženje na način da ističe daje za obavljanje poslova vezano 

za MIO i drugu dokumentaciju angažirana Danihi Lovrić da je za vođenje računovodsl'vene 


dokumentacije I va Miletić. U slučaju angažiranja račUJ}ovodstvenog servisa za vođenje 


poslova knjigovodstva ističe da bi naknada bila veća nego Sto je za ovu radnicu. DaJde, 

obadvije radnice su nužne za obavljanje posla kod stečajnog dužnika. 


Članovi odbol'a jednoglasno su prihvatili izvješće. 

http:radni.ka
http:Opravdali.se
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Ad. 2) , 

Stečl1jna upraviteljica čita Izvještaj odvjetnice Mire Boban, te daje objašnjenje u odnosu na 

, 


točku 39 tj. predmet Nede Šalinović. . 

Isto tako čita se Izvješće odvjetnika Vjekoslava Mladineo u predmetu tužbe protiv Laurus 
 " ,
Belleuve d.o.o. u stečaju i Nostromod.o..o, Split telzvješć~odvjetnika Branka Dupl?J1čića , 
vezao. za 8 predmeta. Posebno odvjetnica Meri Blaslov Pavasović daje usmeno izvješče '. 

-gl~tl'~J'()'Va:~-'ZlI·-1'fcrn!l-BeItvu.,,·(JrabtlY~eVlrfuinu;·t;!llll'!WZvmlČlCC;· pledmeti per.' - .... -. __.- . 
tuženiku Feliks Unković, Indukem i Lovel company, U odnosu na GrabovČilVl.l širinu ističe 


se da jt; u tijeku postupak upisa prava vlasnosti na loj zgradi. Taj postupak će se. požuriti. 

Članovi odbol'a vje'l'ovnika pl'ihvatiIi su ml.vedenolzVješć~. 


Ad. 3) . 

Stečajna upraviteljica dostavlja Zapisnik sa sk:upštiQe vjerovnika stečajnogduPlika Laurus 

Bellvue d:o.o. te izvješćuje nazočne 6 samoj skupštini kao i o ·podnijetom-prijedlogu.odluke. 

Prijedlog odluke raspravit će se n!! sljedećoj akupštinikoja: ćebitiodižanau studenom 

2006.g.. Kako je ovaj Laurus .d.d, - u stečaju, podnio .tužbe protiv Laurus Bellvue d·.o.o, - u 

stečaju i Nostromo ,.t.o.o. ,te J:lamice su prekinute upravo iz razloga jer nema pravomoćnog 
okončanja parnice, vezano za vlasnost .Itotela . ­

Stečajna upr~viteljica izvješćuje da seLauius Bellvue - u stečaju proda kao cjelina, članovi 

odbora vjerovnika daju suglasnost stečajnoj upraviteljici da .na 'toj' skupStini glasa protiv 

takvog prijedloga l to b~'u dijelu koji bi se prodavao onaj dio, na 'koji ovaj stečajni dužnik 

polaže svoje pravo. 


Ad: 4). 

Sudski vještal,< Tihomir Duvnjak dostavio je svoj račun Zl\obavlj€n posat> geodetskih poslova· 

snimanje svih etaža Hotela Bel1vue te' izradu elaborata etažiranja čJ)stice zgrade 957/2, 95718 

i 9S1J9-~O, .split tJlrupanimos-ra6URaje4(H)~'§';7Qkn,pa·bi'E>vaj dužnikbio-u ~bve:zj.·platiti 


polovinu tog iznosa sukladno u dogovoru sa Gradom. 


čla,;.;o;i~dbora:Vjerovcika sugi~~i'su-da se ~avedimi i~~ostr-poiovi~aisplati'Gri\(iu Split te 

ovlašćuje stečajnu upraviteljicu da to izvrSi. 


/ilV(;n!J;.'st'3ča;Fiiom Qiužrliku onT.til, -sa zahtjevom 
navedeno prizna( Tonči Dragičević), na što će se stečajni sudac očitovati. 
U diskusiju su učestvovali svi članovi odbora, a posebno gospodin Punoš, koji je dao 

- _H__ " --'piije<1rog--dise navedeni doprmosiza MlrovmšfO-OsIgUranje uplate od'ostatkaH'stečajne -'----'---"­
mase, stečajnog dužnika Laurus d,d.. 

Članovi odbor-a vjero:Vtttka'cI:iiI~{!}lle slj~deei 
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Pa se iz ostatka stečajne mase, a po pamh'enju RJiznati,lt potraživanja vjemvnika PI"Clg 
d''lIgo-g ispla61'Og re;da- 'izvrši upiata dužnih dOpl?t.,)isa za mirovinsko ~sigu..a!1je 

radnicima ~,Jj:9j.ima je 'u. ovom' stečajnom postupku' sklopljena sudska nagodba glede 
i,~Il.lateza1jsii\!lft,~laća, ' 

Dovršeno u 11,40 san, 

zapisničar: stečajni sudac: stečajna upraviteljica: 

Nazočni članovi Odbora vjerovnika: 



.'. 


Jl'RVATSKI <?,AVOD ZA 

MIROVINSKO OSIGURANJE 

PODRUČNA SLUŽ!!A U SPLITU 
SpUt-Obala kneza Branimira 15 

kl"36:140-13/04-02/355 

ur. broJ::l41-18-0l!04-02 


_U Splitu,30.sijeOnja 2004.gođlne. 

LA-URU S d.d. Il stećaju 

---------------~-----
n/p gdin.lvenBlI$ić steć&jl'li sudac 


gdln.Ante Vukovid stečajni upravitelj 

goln.Zoran 1;3Člc pređsjeđnilC Ođllora v jerovnikll 

gdln,rvo Prgin elan Odbora vjerovnika 


PREDMEt:Plsmeno oeltCivanJe po prijadlogu stećajnog 

upravitelja Ant.. Vu)rovića-dostav!ja se 


Postupajuc:i po %B.kljuoku sa. sjednice Odbora ~ 

vjerovnika Laurus d.d. u :stećaJu.koja Je odrl!ana 27.sjječnja 

2004.godine,u Oaljnjem tekstu se oOitujem kako sIJaO!: 


Visoki trgovaćki sud Republike Hrvatske.;je do .sada tr!. 

predmeta,odbio Je l!albe Lauruse. d.d. kao neosnovane i 
 - ,
.potvrdlo presude Trgovaakog .suđa .. Splitu kOje su utvrdile 
postojaoje potra2.ivil.nja tu:!itelja prema tu~e\l;ku,a ~Ji 
i2nosi u naOelu predstavljaju ne1splaćem~ plać~ bivAftj 
zaposlenlk/l.P·ra.vomOćnOSdu ov4h· pt'aSuda. OS nil-Zeno Je U'tvI"denje 
suđe. l?:t'·vOz st\t~njl!.da u konkr<:ltnim ·sluoajevima postoji . 
sol1d!ttrtll odgovornost' LauTlJaa d.d. za obveze dru!ltva li 
ograniil'enbl11 ođgovorooS6u koje j li) on osnovao,a koja. nieu 
ispunjavala svoje obveze prema tuziteJjima. 

!;laz namjere da ovim OćitQvanjem,\I bilo kojem pogledu dovodimo 
u pitanje opravdanost prijedloga steĆl1jtlog upravitelja 
izloZen-o~ na 'sjednlc! Odbora vjerovnika od 21.sjjel!nja 
2004.godlne,Zel1mO samo ukazati na pravne posljedioe koje de 
prouzroOiti ove pravomoćne pre>;ude vjeTOvniclma-lliV!kim 
zaposlenicima 1.1 trenutku ostvarivanja prava· na mfrovinu. 
NlIl:ma,ovim presudama,a vjerujem i II svih ostalih lSO-t"k 
predmeta vJerovnicima-biv~m :taposlenic.ima će biti !spla<:l!llls 
osporena potral!ivanja na teret steOajnc mase Laurusa d.d. u 
stečaju,dok će prlJavlj~na i priznata potral!ivanjll s OBnoVa 
doprinosa. za mirovinsko osigurlinja l dalje sljediti sudbinu i 
tijek steĆl1jnih postupaka društava k~erl. 

http:st\t~njl!.da


7., 


-, . 
f' • ova utoliko prije gto pravni subjektivitet druSt.v,," s 

agrani<:>enom odgavorno:iiCU koje je osnovao L .. urus d,d.• r.itko do 
danas nija dovao II pitanje,te su ista uredno i po z.akonu 
evidenttrana u svim javnim registrima kao pravne osobe(kao 
npt.1l rCl::L5tru Trgovać}(og suda,u registrima mirovinskog i 
zđra,v5tvenog osIguranja). 
NađaIje svi vJorovnicl su prije otVaranja st.oajn! postupaka 
U d,o.o-ima l đalje bili prijavljeni kao zaposlenici kod tih 
pravnih osoba I sve kontrole uplaoenih doprinosa su radene 
Imajuđi na umu ovu JuridlćkU O\njenlcu,odnosno s tog o",siova 
smo i prijavljivIili nepladene doprinose kao tra21bine 
Hrvatskog zavoda za mitovinsko osiguranje u steOaJevima kojj 
su otvarani nad druStv!ma kćerkama. 

Opise-no stanje Oe imati 1;a POBUedicu da ce vjerovnici-bivsi 
zaposlenici svoja potra~ivanJa po ovim i predmnjevam ostalim 
presudama lli sudskim Ilagođbama ostvariti na teret stecajne 
mase Lautu$a d.d ~ steć/i..iu,đok de se doprinosi 7.8 mirovinsko 
osiguianje,?lbog neznatne Bteoajne masa d.o.o. neđe mođ:l ili u 
neznatnom dIJelu Ce se naplatiti u steoajevima koJI se vode 
n .. d dru!!"tvil!la kćerltlitna,lS !tc će zn..o!ti i bltn/je manju 
mirovinu vjerovnicimll ..·bivelm 7.aposlenli;;!ma. 
Naime,zakonodavna ! postupovna praksa 1,) djelatnosti 
mirovinskoJ' osl&uranja.oeprijeporno ukazuje da ee se u 
opisanom slueaju vjerovniclma-bivAim zapos/enicima prizn&ti 
ova ra.doblja samo kao stal! osiguranja,ali be% isplaoenih 
plsca. 

Zbog v8!n0sti ovog probleme,kao 'l' njaovog mo3ebi.tnog 
pojavljlvanj!l 1 u' đru!ilm stet!l>Jnlm' 1?ostupe!ma,sl~bođ8.n sam 
"re.iUoMtl ,o!:I'rZa'l"anjcf poselme sjetinice Odbora vjerovnika 
na. kOjem bi 6e na cUe\ovit i dugoročan, n.abio $agledalo 
nOVOJlastalo'cs:~&nje .i:, pOkuta!O !2:nMj nJe"g'6vo rjGsarije pI!. 
maJi:at'il:16l:!e'llimtua.!ne sl,Iđ&k'e nagodbe.'

" ~ 

.7. 
,~ 

s 'pol;~ovanjem. 

""" ", ... --,-.------ '- -,,-- ­

.' 
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REPUBLIKA HRVATSKA 
MINISTARSTVO F]NANCDA- POREZNA UPRt\VA 

PODRUCNI URED SPLIT 

Klasa: 410"01104-01113 
Ur.broj:513-07-17-04"2 
Split, 03.02.2004.godine 

LAuRUS d.d. 

u stečaju 


SPLIT 

Narodni trg br. 1 


PREDMET: <?~vtl~e.~te.č:U~ol! duž~ik~ U sl~čaju.nagQ{lbe 

, .tJ •. lsplate gl~e p'p{eza I PIlteza I dop~nosil 

"': .". ,~~ .. 

U svezi upita poreznog obveznika Laurus d.d. u stečaju Split, Narodni trg l o 
načinu obračuna doprinosa ,poreza i priteza na dohodak u slučaju nagodbe, u nastavku 
odgovaramo: 

Člankom 33. stavkom lo Zakona o porezu na dohodak ( Narodne novine ,broj 
127/00, 150/02 i 163/03) propisa.iloje da predujam poreza na dohodak od nesamostalnog 
rada obračunava, obustavlja i uplaćuje poslodavac ili sam porezni obveznik .Člankom 
18. stavkom l . Pravilnika o PQreZu na dohodak (Narodne novine ,broj 140/03, 188/03 i 
198/03 ) propisano je da poslodIlvac i isplatitelj dohotka koji ima obveze p'oslodavca 
obvezan obračunati, obustaviti i na propisani uplatni račun uplatiti predujam poreza na 
dohodak od nesamostalnog rada. 

1>r~pl<l, .o'dt~dbaina članka 27 ..•. P;l;l.vilgiJsa. ,.q1.\Žllik poreza na dohdaok je 
posloprimac.Čl}I.~ollJ 27. Opčeg poreznog zako\1~ (Narod!Je novine ,btoj 127/00,86/Q1 i 
150/02). prd~igllri&"JeJ}~~Ur.Ju*:~ .~\1~~j.t~~~~r •• ?~usta.~ljati. uplaćivati i prijavljivati 
porez u Ime I za račun drifr::e osoQe,.~!!ol~o JamcI za faJ dug.PreI'!lltJQ!!1e ,.poslodavac 
je solidarni du~!tilc·u postupku obHiČtlnavlUlja i plaćanja poreza na plaću; "~ , 

Obračunana razlika poreza i prireza na dohodak i obveznih doprinosa iz plaće za 
posloprimce knjiži se u rashode poslovanja godine u kojoj su isplaćeni ( rashodi poreza i 
doprinQsa koji nisu ukalkulirani u godini na k.oju se odnose isplate plaća) , bez obzira što 

" 

http:prd~igllri&"JeJ}~~Ur.Ju


, ..., 


posloprimci mogu ostyariti pravo na povrat preplaćenog poreza i prireza na dohodak po 
goaišnjojporeznoj prijavi. 

". 

Ako poslodavac isplaćuje posloprimcu plaću sa zakašnjenjem· ,Kamateispl~Ćene'" 
po toj osnovi do visine 6% smatraju se naknadom štete i ne podliježU oporezivanju. u 
skladu s člankom 6. stavak 2. točka 2.5. Zakona ( članak 15:Pr~yilnika ).lz navedenog 
proi"lazi ,da kamate koje je poslodavac bbvezan isplatiti zaposleniCima, a koje su 
obračunane po stopi višoj od 6% podliježu oporezivanju na način propisan .odredbama 
članka 33. Z!l.k:ona i članka 17. PravjInika. 

,&hod!l~ Aznijetom, .stečajni dužniku· Jl~g9,dbi gle9!;)' gbulitavei (lplate poreza i 
prire~a uniaPr!no~'J'n~:fl~41!.,rm~ obveze isplatiteljalslih. ... 

S poštovanjem, 
~. 

. ', ,-: 
-~ :. 
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LAURUS dd Split 
Ustečaju 
VII St-19101 
Stečajna upraviteljica 
Natalija Mladineo,dipl.oec. 

Split23, 10" 2008. 

TRGOVAČKISUD U SPUTU 
n/p Stečajnog suca 
gosp. Ivana Basića 

ODBORU VJEROVNIKA 

U prilogu dostavljam Tabelu I sa prikazom neplaćenih doprinosa prema HZZO i HZMO po 
poduzećima-kćerima Laurus dd i to G~pić doo, Central doo, Slavija doo i Ero doo. 
Nadalje u Tabelama II i III dajem prikaz ostvarenih tro,škova za razdoblja od 01.01.do 
31.12.2007.god. te 01.01. do 30.06.2008.god. 

Sa štovanjem, 

PR1LOG: 
Kao u tekstu 

tl. ad LAURUS ~.d.Splll Stečajna
lI:IO DioniCi<" uruš!"" fb .

•..,. ugOl\titelistV(ll tUnZ1IlL 
Gillbnvćev.~mna l NataJiia 
U steča!u 7 

http:01.01.do


TABELA I Dugovanja prema mirovinskom fondu 

r---­ -

Red.br. DUGOVANJE CENTRAL doo GAŠPIĆ doo EROdoo SLAVIJA doo UKUPNO 
1. Glavnica 634.203,57 149.79843 700.98812 212.590,19 1.697.580,31 
2. Kamata 82.067,59 83.34382 44.685,08 1.678,56 211.775,05 

UKUPNO _ -
716.271,1€:) 233.142,25 745.673.20 M14.268,75 1.909.355,36 

,-;:; 
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1.St-98/2002 

REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKl SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6, Split 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviću, kao stečajrom sucu, u 
stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, . 
Grabovčeva širina l, OIB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 2016:godine, 

riješio je 

I. Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u 
stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, OIB:3S9573 14305, zbog nedostatnosti stečajne mase za 
pokriće troškova stečajnog postupka. 

II. Stečajni upravitelj Ankica Čenić dipl.oec iz Splita, Pupačićeva l, OIB: 67541309757 
OVlaštenje i nakon zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun 
stečajne mase, unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove 
stečajnog postupka, a eventualni ostatak up/atiti u Fond za pokriće troškova stečajnog 
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izviješće stečajnom sucu. 

III. Ovo Jješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 

IV. Registarski odjel ovog suda nakon pravomoćnosti rješenje izvršit će brisanje 
stečajnog dužnika iz sudskog registra. , 

Obrazloženje 

, ' 

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvorenje 
stečajni postupak nad LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, Grabovčeva širina I, 
OIB:38957314305. Navedenim Jješenjem za stečajnog upravitelja imenovana je Ankica 
Čenić, dipl. ekonomist iz Splita, Pupačićeva l, OIB: 67541309757, 

U pisanom izvješću, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine, 
stečajni upravitelj predložio je da sud sazove skupštinu vjerovnika na okolnost pribavljanja 
mišljenja vjerovnika za zaključenje ovog stečajno~ postupka iz razloga što stečajni dužnik 
nema imovine iz koje bi se nadoknadili troškovi Vođenja ovog postupka. 

Naglasio je kako utvrđene tražbine radnika kao stečajnih vjerovnika koje se namiruju 
na teret troškova stečajnog postupka iznose 661.377,30 kn odnosno da sveukupne obveze 

< : 

.' 
! 
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prema vjerovnicima stečajne mase ukupno iznose 1.460.665,56 kn time da vjerovnici stečajne 
mase nisu namireni osim namirenja djelomično troškova stečajnog postupka u iznosu od 
11.000,00 kn neto odnosno 21.810,25 kn bruto prema vjerovnicima koji se namiruju na teret 
troškova stečajnog postupka. 

Tražbine stečajnih vjerovnik;> koje se namiruju kao tražbine l višeg isplatnog reda da 
se odnose na tražbine zaposlenika stečajnog dužnika u iznosu od 6.17 J.006,80 kn i tražbine 
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok tražbine stečajnih vjerovnika koje se 
namiruju kao tražbine II višeg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da 
utvrdene tražbine stečajnih vjerovnika iznose 10.51 J.33 I ,20 kn. 

Kako su u međuvremenu iscrpljene sve mogućnosti za pribavljanje i unovčenje 

stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. u stečaju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno 

pokrenuti parnični postupci protiv dužnika odnosno osnivača stečajnog dužnika, ali bez 


. rezultata koji bi doveli do povećanja stečajne mase ovog stečajnog dužnika, te kako unovčena 
stečajna masa nije dostatna niti za podmirenje troškova stečajnog postupka, predlaže se 
obustava i zaključenje stečaja nad dužnikom Laurus ero d.o.o. u stečaju Split. 

Na Skupštini vjerovnika, održanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici 
kao članovi Skupštine prihvatili su izvješće stečajne upraviteljice od 2.svibnja 20 I6. godine 
kao završno izvješće u ovom stečaju, uz donošenje odluke kojom se ovlašćuju radnici Laurus 
ero d.o.o. ka stečajni vjerovnici u ovom postupku da ustraju II namirenju utvrđenih tražbina s 
osnova troškova· iz ovog stečajnog postup a u ste m-poslupku koji se vodi nad Laurus 
·c!.d:u stečaju nateme!jii pi-ijavljemH triIŽbuilf1.1 'tofu'steč'ajn§'m postupku, a sve prema 
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaciju ?agreb Klasa: 943-01101-0112381, Ur.broj: 563­
02102-200l-lod 21. 06.200 l. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis 
.stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. 

Odredbom čl. 203. st. l. Stečajnog zakona (,,Narodne novine" 44/96,29/99, 129/00, 

123/03,82106, J 16/10, 25/12, 133112 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon 

otvaranja stečajnog postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova 

postupka, stečajni sud~c će obustaviti i zaključiti stečajni postupak. 


Kako, dakle, iz izvješća stečajnog upravitelja proizlazi da imovina dužnika koja ulazi 
u stečajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje troškova ovog stečajnog postupka, a nitko od 
vjerovnika se nije protivio obustavi i zaključenju ovog stečajnog postupka, to je stoga, 
sukladno odredbi čL 203. st. l. SZ-a, valjalo odlučiti kao u točkom 1. izreke ovog rješenja. 

Budući daje sukladno odredbama čl. 25. st.!. toč, 13., čl. 203. st. 4, u vezi s čl. 63. st. 
5. SZ-a i ostalim odredbama Stečajnog zakona, stečajni upravitelj ovlašten i nakon . 
zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu stečajnog dužnika te za račun stečajne 
mase može unovčiti imovinu dužnika pa i onu koja se naknadno pronađe te prikupljenim 
sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, odnosno u slučaju ispunjenja uvjeta 
iz čL 199. st. I, SZ-a predložiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se, 
sukladno čl. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za račun stečajne mase mogu voditi sporovi radi 
prikupljanja imovine koja u nju ulazi. to je stoga riješeno kao pod točkom n. izreke ovog 
rješenja. 
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Odluka pod točkom III. izreke temelji se na čl. 211. st. 1. i čl. 196. st. 2. SZ-a u vezi s 
odredbom čl. 12. st. 1. u vezi s odredbom čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona ( ..Narodne novine" 
broj 71115; dalje SZ/IS), dok se odluka pod točkom IV. izreke ovog rješenja temelji na 
odredbi čl. 196. st 3. SZ-a. 

NaJi:on pravomoćnosti ovog rješenja te provedenog brisanja stečainog dužnika iz 
sudskog registra. sud će-ila prlJedlog stečajne upravIteljice donijetI . ešenje o upisu stečajne 
mase dužnika Laurus ero .0.0. u su S l registar, a zI! potrebe provođenja a~nJI ra nJI o 
strane stečajne upraviteijice u ime i za račun stečajne mase. 

Slijedom naprijed navedenog, odlučeno je kao u Izreci ovog rješenja. 

U Splitu, 25. travnja 2016. 
e 

l'p.ll;'ii'~Vuković V.r. 

~'r\o:st otpravka-ovl.sl. 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ovog tješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba 

se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog 

tješenja. 


• 
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj: XIV St-98/Q2. 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

RIJEŠEN.JE 

TRGOVAČKI SVD V SPLITU, u vijeću sastavljenom od. sudaca OYo&' suda i to Ante 

čaplam kao. p~sjednika vijeća te Jo~ tarem kao stečajnog suca i Mladenka Zužut kao člana 


~ vijeća, uz sudjelovanje Marije Miha1jkao zapisničarke, u stečajnom postupku nad Dužnikom: 

'LAURUS-ERO, društvo s ograničenom odgovornošću :za Ugos~iteljstvo i turizam, II stečaju, 


·Spiit, Grabovčeva širina 1., kojega :za~upa stečajna upraviteljica Ankica Čenić, iz Splita. 

Pupačićeva 113, odlučujući o tome u kojem su iznm"1 i. u~ojcm isplatnom redu utvrđene, 


odnosno, osporene pojedine Iražbine vjerovnika, na sjednici Stečajnog vijCĆll održanoj-dana 3 . 

. prosinca 2002. godine 

,. .AI Utvtdilje se k~i:.o s.u u stečajnom jXl$tupku nali trg0V8:ćkim društvom LAVRQS, 
. .' JJRO, društvo s. ograničenom odgovor!tošću :za ugostiteljstvo i turizam, II stečaju, Split, 
.: :Or!ibovČ;eva širina 1., na Ispitnom ročišt~ odtUinom dana 2S.Studenog 2002. godine utvrđene. 

.' ·,:tiifrioshu, osporene prijavljene tražbine vjerovnika, prema i\fOm rmosu i isplatnom redu i to 
· -ovako: - ­

,:":,_-~ . t.. " 
" ,'. ' ~~ine vlerovnik.a koje se namiruj!lll1i. teret tmškova stečaj~(jg JJostupka (čL 86. 

- st.- I. t. 3. SZ u veZI sa čl. 86. Zakona o rađu, ~<Nar, nov.: br.: :>8195., 54/95 .• 
o 65195. i 17/01., daljt:: 7..R): . 


-'. .. 

o' 

, .-" 

Ime/baziv Visina prija- Prizilato na teret Osporeno:· )Uid. Osporio: 
:, :broj: vjerovnika: vIj. tražbine troško\·a· . u kunama: st~.po~upkli 
:,.~ 

.Attarnc Mon~ 15.244,80.15.744,.89 .~. Šijgcir:ićeva 7, Split 
-

BanI\>!lnlia, Jo 11.433;60 11.433,60IQ:l Magistrala 52, Solin 
'/ 

10.957,40 . 10.957,40' Barač Darolra, v;:{::J 
• Put Smokov.2,Split 

.;..-.,. 
Bacas Božo, 14.768,40 t4.768,40 ~ty ./Mosećka I07,Split 

. .---.-~----.-.--- -- ­

http:15.744,.89
http:RIJE�EN.JE


. 2· X I V SI-9SiOl . 

Visina prija- Pri l:onto na tete! 
---'---'-r---,-----­

Red. Ime/naziv OSPOf(:J10: Ospo~io: 

broj; vjerovnika: vij. tražbine troškova 
II kunama: s[eč.postupka 

....... I 
-~------ ._------.-----­ ---'­

IZV BmadaAna, V 13.815,60 13.815,60 
Mander.n,Split , . 

--(5) Ereiz Milica, V 11.433,60 11.433,60 

.. 1irv..mornar.32,Split. 
'7. Geder'alović BoSa, 15.395,74 15.395,74 

- . ŠimIćeva 72,SpIit'­ i 

cv Gracin Ljiljana, . J 18.119,93 18.119,93 
VU\uJsOV8 34,sptit 

<:!J HrgovićMara, J 12.386,40 i2.386,40 
Mi1ićC'(a.38,Split 

•c;:y 
- ----~-. '.- f-.-.- ..-----­ --.----. _. 

Ivić Ana, 12.386,40 _ 12.386,40 
Stj.RadiĆ8 2,Solin I 

.~ JiJkić Lidija, 10.957,20 10.957,20 
Mose&a 54, Split 

--­
.~ K:raji.tlaM'IIa, Ji 14.768,40 14.768,40 

Pujanke 36,Split - ,. , 
,I' 

-~,-
" 

-Mamić Milena,' 
šeooiQa 14, Split 

t;} t5;721,20 15.721,20 

lj 

I({J , MIletić Ana, t..I 19.532,40 J9.532,4() 
Ml1ešioi1-Ogorje

_I""" - -, 

'~- paj~l.ć Anđelka, V ­ 19.532,40 19.532,40 
, Magisl.bb,K.Kamb. 

~ Pet:tašić Tomisjav, J 13.815,60 13.815,60 .. 
ffr'v..momar.27,SpJit 

.. - .
(:!J. Punoš_ Mirko" J 187.375,30 187.375,30 

, Odeska 19,5plit. 
~J Radič Vesna, V J1.910,10 11.910,10 

,'l'riljSka 29,Split 
.­

-.-------~---.".-.--'--­
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,._- ,..-;---------­ - Visina p~ij~~~- - ·I),'j~;·,I~i~';;aterell(>sP<\ieli~-;:- -Osporio:I:{,,;J, Ime/naziv 
broj: vjerovnika: vlj. tražbine lroško.va 

u kunama: sleč.postupka 

/\ , -­ . 

(~, Romić Iva, tl . 2'0538,91 20.538,91 
Put Rakov,K.Kamb . 

..<--. .. ~..---.... -_.­ .0­

~9l' Sinovčić Nikša. V 6.669,60 ".669,60 
Table 17, Spiit 1/

,,-... 
'?Jj SkaroNada, li' 9.766,20 9.766,20 

· Dvomikova 2,Sp1it r .... _~_.,JC.. 

~ l!?~Uak Jadrank~, J 15.121,20 1.5.721,20 I· Cll'il Met.34,Sphl I 
."....., , - ,--. I 

~I ·Vigorić Ivlai. 19.056,10 I 9.056, Hf 
Doverska 12,Split -

.~ Vujić Nikša, 13.S15;(i() 13.815,60 
· Slobode 24a,Split 

"" 
. , 

''33 Vulić Marijana, lj I ].910, Hi 11.910,10 
Vrenjie,lvićeva 36. 

. 
: 

@9 ·Aliinović Marr tl 20;OO8~80 20,008,8(1 
i~., . . . !la. 

RendJćcva 12,Split ... 

" 27: Bogdan Darinka, 19.056,10 19.056,10
. ' .ci' '~'7cska 23,Split.' .," . 

o 

: :28. Grubišić, Atika. 18.193,20 lB.l '03,20 
~t Kozj.13,K.Gomil.. -. --­

.'~. -, . Le~tva, 20.961,60 20.961,60 

~. 
:Gradi*.Hrv.26,Splil 

W Jurko Danici!; tl 19~O56,10 19.05/1,10 

. , ·gtel1lnčeva 77,Split .. ... • _'o '" .. . , 

,~9· Mati'ević Milic .( 2tA3S,H), 21.438,10· .~.,. a, 
Bosanska"8,Sp,ut 

.. 
:)2. Oršulić Tihana, 15.121,20 15.721,20 - .' .. 

VijllSO!!ta 2,Split , 



RepUD!!Ka II/vatskaNadležni trgovački sud: Trgovački sud u Splitu 
TRGOVAČKI SUO li SPLITUDuwiklLAURUS BELLEVUE d.o.o.u stečaju "O,,,

OIB: 30066470924 l.!, ~ E 
Pos!ovni broj spisa: 8t-8312002 Pp' lt. " 5 
zastupan po·stečaj.upray. Meri !litić 'V". ..l~j) tJ D 4 -03- 2025 

,/;c E-1< /"'), 
..._l.~tUOblmo-p ..... ___20_ 'J ISplit,17,03:2022. 	 1\' 

-	 . - ------ POSTA dR / 
b .~~ Ir ."""'.TRGOVAČIa:SUD u'Lv - KN ~""""--PO-TP-IS đ} 

Stečajna masa iza Laurj,\lI d.d, u stečajq, OIB:456805531Jl; ZAGREB 
St- i7Iiil<!1. ; 

i
• 

PREDMET: ZAHTJEV za namireQja obv~ sl~nog dužnika L!I~s ~l~vue <\.0,0, u ~ju -ll l 
stečajnom postupku Stečajnamasa. iza. LAURUS li.<\. ),!J1t~aju. SpIli tllB:45680553131 J to dijela i 
nenamirenih obv.eza prema vjerovnioima utvrđenih tražbjna drugog v/.šl:g ispl1!1tM8 reda Laurus BeUevljo 
d,o,o. u stečaju, ome 300(i6470,924. .. 

Na temelju pravomOĆne presude I P-678i01 od 07.01.2008. o !li~tI\.vnosti osnivanja i bez pravne. I 
vrijednosti odluka o psnivllIlju društava Laurus Be.\leyue "l.o.Q, ;;lplit, Laurus Era d.o.o.Split l Laurus stavija 
d,o.o, Spli.t, kao.i preporuke HFP Zagreb, stečajna ,!praviteljica podn(lsi ZAHTIJEV za namirenje:vj~a. 
drugog viš~greda utvrđenih tražbina).! izn.oS\l od 5,504.209,93 koji sb'\ina IlIImlđt! u postupku Steč1' 
masa jza La.uru$ d.d, u st,ečajjJ. na temelju pravomoćne presude I P-678107,. 

Stečajna upraviteljica isti~e da u tijElkn vođ!3llJa sl~ajnog postupka nad dl1lŠtvom Lauru!! Bell e 
d.o,o.u stečaju ,su iz ostvarenih prihoda II nastavku poslovanja isplaćene obveze prema vjerovnicil)lll.. 
blvši(ll djelatnicima i to: ' V 

- namiren steč~ni trošak bivših radnika u iznosu .od ......... " .. 1.807.4!33.0Hn /' 

- vjerovnici utvrđenih tn\Žbin<l prvog 'Višeg reda u finosu.b.d.... 5',69 I,631,S9 kn .v 

UtVrdene trilžhl.ne l:IrUgog viš!% isplatnog reda u iznosu oi! sjQ4.209,93 predlaže se isplatiti nakon 
unovčenja imovine :danas II vlasništvu Steč~na masa i2'4 LAURUS itd.-u Stečaju kao estavnog dijela. 
ukupno neaall].irenih obveza Stečajne mase iza LaU\'llS d.d. u stečaju a koja će se ostvariti .nprovMbe 
Ulloyčc,nja imovine kDja:je dosuđerut. La\U'llJiU d.~, u,stečaju po l'.WdsKOl presu$U br. p-2439nOO2 od I 
25,02)013, i to dijela 'YIiJedne l atraktivne zgrade hotela BELI.:BvtJE. ' 

Postupajući.suld!!dno sle@j;Q.om.zakontl, nakon nall'lirJllljIl. q.bve:2ia koje pre!hode.lšplati: lttYf4~h 

tražbina dIugog višeg isplato.Qg reda/predlaže.se ]~porclonaltId::Olll1lirruUe utv.rif~ lta"Žbi'na ~m:us :d,u 


, stečaju kao·prednika atečllJno mase Laurus efA. Jl Sječaju. Laurus.Eioa d,o,o.i Launll!.nelleVue~.o,~!u gu 

koje tražbine su po Rj~eiljima Trg'l:Wlli5.kog ~uda 'utvrdene u ~ore nav.edenim iznosima., I , 
U privitku: 

l. 	Rješenje tl. utvrđenim tražbinama Laurus BeUevued.o.o~1l stečaju. 
uspisu Trg.sulla. . • 

. I
2, 	 Pl\lSUđa 

'1 J~~lno potpIsao: 

MERI ŠI~J--S~~~o!:I1. 
I 

STEĆAJNA UPRAVl1:Ej:J1CA 

I 

http:reda/predla�e.se
http:isplato.Qg
mailto:sle@j;Q.om.zakontl
http:tril�hl.ne
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aiiYdJV ..~ 
LAURUS CENTRAL d.o.o. Posl.br.X ST 146/03 __~ 
u stečaju 
SPLIT, Narodni trg l 

Split,21. prosinac 2004.god. 

Republika Hrvatska 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 


SPLIT 

Preko pO!te 

22 -12- 2004 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 


Sukoišanska 6 

SPLIT 


Predmet: 	 PRIJEDLOG ZAVRŠNOG RAČUNA ZA ZAVRŠNO ROČIŠTE VJEROVNIKA 
zakazano za dana 22. prosinca 2004. godine 

U razdoblju od otvaranja stečajnog postupka nad stečajnim 
dužnikom LAURUS CENTRAL d.o.o. odnosn"o od 02. prosinca 2003.god. 
do zaključno 22. prosinca 2004. godine ukupno unovčena stečajna 
masa iznosi 251.590,86 kn i to: 

L 	 Naplaćena potraživanje od tvrtke MATT d.o.o. 200.644,48 kn 
2. Prodaja umjetničke slike (s PDV-a) 	 18.300,00 kn 
3. Naplaćena potraživ. (najamnina) od DALeO d.o.o. 32.393,3l. kn 
4. 	 Prihodi od kamata 253,07 kn 

UKUPNI PRIHOD 251.590,66 kn Lk,; 

U istom razdoblju ukupno isplaćeni izdaci na teret stečajne 
mase iznose 242-.324,83 kn i to: 

l. 	Nagrada stečajnom upravitelju 
(NETO 18.000,00 kn) u bruto iznosu 42.073,14 kn 

2. 	Računovodstveno-financijske usluge 
(NETO 12.000,00 kn) u bruto iznosu 22.300,02 kn 

3. 	Plaće djelatnika za vrijeme otkaznog 
roka u bruto iznosu 156.827,67 kn 

4. 	Plaćena obveza PDV-a 6.639,55 kn 
5. 	HEP-Utrošena električna energlJa 5.000,00 kn 
6. 	 Ostali izdaci (uredski materijal, sudske 

pristojbe, platni promet, ekspertiza 
slike i sl.) u ukupnom iznosu 9.484,45 k~ 
UKOPNI IZDACI"____________________________________~2~4~2~.3~2~4~,8~3~k~~ 



REPUBLlKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

Pos1.brXST-146f03 

RJEŠENJE 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU, po sucu ovog s~da Anti čapkun, kao stečajnom 
sucu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom LAURUS CENTRAL d.o.o. " u 
~tečaju iz Splita, na ispitnim ročištima održanim dana 3. i 24. veljače 2004.god., u 
nazočnosti stečajnog upravitelja 10sipa Hrge i punomoćnika vjerovnika Jurica 1urač, 

~ '. 	 zamjenik ŽDO Split za RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Split, 
Ljubo Boban za HZZO, Područni ured Split Ivica Radan, za HZMO Split, Anita 
Nikolić za Grad Split, Nenad Luetić za Jadransku pivovaru d.d. Split, Marija Šuljug, 
Danica Lovrić, Mate Delić, Katica Alapić, Marija Stupalo, Mara Tešija, Kata Penović, 
Katica Kuzmić, Gorana Čatipović, Anica Penović,Mirjana Mejić, Iva Zekan, Iva Miletić 

riješio je: 

I Utvrđuju se tražbine vjerovnika I isplatnog reda i to kako slijedi: 

IRed. VJEROVNIK 
br. 

l. ALAPIĆ KATICA 

2. BEŠLIĆ BONI 

3. BOBAN IVAN 

4. BOGETIĆ DALIBOR 

5. ČATIPOVIĆ 	GORDANA 

6. DRAGIČEVIĆ TONĆI 

l:\dresa 
----'-J 

PRIZNATO 
u kunama 

Split, Marjanaki put i2 35.297,26 

Split, Valpovačka 13 25.179,93 

Solin, Krešimirova 29 29.303,99 

Split, Vukovarska 34 27.279,36 

Split, Mosećka 69 16.402,98 

Split, Držićeva 9 19.980,00 

l 7. GRGUREVIĆ 	ANTE ISplit, Alj inovićeva 10 /19.549,20 



..... ____ ·.t. '--" , ---.~------

8. 

9. 

10. 

ll. 

12. 
. -- ­

13. 

14. 

15 . 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23.
II\J 

24. 

25. 

i 26. 

GUDIĆ JOZO 

JELAVIĆ JOZO 

KUZMIĆ KATICA 

LOVRIĆ DANICA 

MILETIĆ IVA--- -- •.... -... 

PENOVIĆ ANICA 

PENOVIĆ KATA 

RADOŠ JELA 

RODIĆ IVANKA 

SABLIĆ SENKA 

STUPALO MARIJA 

ŠULJUG MARIJA 

TEŠIJA MARA 

TOPIĆ JOZO 

TUPAJIĆ MAGDA 

VEIĆ MIRJANA 

ZEKAN IVA 

HZMO 

HZZO 

2 

Split, 

Split, 

Split, 

Split, 

Doverska 37 

Kroz Smrdečac 37 

Hercegovačka 28 

Krležina 8 

Split,Janjevska 2 r-- . . -------­
Split,14.kolo~oz 12 

Split, Pujanke 30 

Split, Vukovarska 5 

Dugi rat,Hrv.mor. 35 

Split, 'Šimićeva 4 

Split, Gotovčeva 6 

Split, Ivaniševićeva 45 

Split, Reića 15 

split, Narodni trg 1 

Split, Vidilica 9 

Muć 

Split, R. Papandopula 13 


SPLIT, 


SPLIT, 


'-~-----'--~--"--'~-~-

/~1{ 
X ST-146/0l, 

61.272,00 

27.202,33 

44.824,04 

43.956,00 

29 ..281,98 

48,058,00 

32.296,98 

24.. 769,50 

26.955,20 

38.877,60 

38.338,80 

36.026,38 

23.656,80 

20.213,55 

18.417,28 

26.999,31 

.46.175,57 

.35.786,07 I 
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JI Utvrđuju se tražbine OPĆEG ISPLATNOG REDA (II isplatnog reda) 
slijedećim vjerovnicima: 

",., 


Red. VJEROVNIK Adresa PRIZNATO U 

br. KUNAMA 

1. ALAPIĆ KATICA Split, Marjanski put 12 185.035,48 

2. ARSENOVIĆ ANKICA Sp~it,Meštrović.šet.136 138.398,19 

3.' BLAŽEVIĆ LJUBICA split, Pujanke 65 174.299,08 

4 . BEŠLIĆ BONI Split, Valpovačka 13 195.117,33 

5. BOBAN IVAN Solin, Krešimirova 29 181.967,96 

6. BOGETIĆ DALIBOR Split, Vukovarska 34 135.327,48 

7. ČATIPOVIĆ GORDANA Split, Mosećka 69 121.225,93 

8 . DRAGIČEVIĆ TONĆI Spli t, Držićeva 9 339.008,85 

9. GOJSALIĆ IVAN Split, Velebitska 107 33.729,86· 

10. GRGUREVIĆ ANTE Spli t, AlJ~inović . 10 192.023,00 

11. GUDIĆ JOZO Spli t, Doverska 37 306.902,47 

12. JELAVIĆ JOZO Spli t, Kr.oz smrdečac ·37 192.035,01 

13. KATAVIĆ IVKA Split, Stepinčeva 85 159.593,62 

14. KUZMIĆ KATICA Split, Hercegovačka 28 240.974,50 

15. LOVRIĆ DANICA Split, Krležina 8 257.949,27 

16. LAĆA ANA Split, M.Krleže 22 122.116,19 

17. MATIJEVIĆ MARIJA Split, Mosećka 46 141.477,17 

18. MILETIĆ IVA Sp1it,Janjevska 2 302.529,39 

19. MRKLIĆ VANJA Sp1it,Hrvojeva 10 14.556,93 



--------.~ --~--.- ~ ----.--------~ - ~ .._----_._-- _. - ~. 
...

"-- - -.--- --­

20. 

21. 

22. 

23. 

24 . 

25. 

26. 

.,. 27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32 . 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

4 X ST-146/03 

PENOV~IAĆ~AN~I~CA~--------:r.S~p~1~i~t~,~1~4~.~k~o~1~o-v-o-z~1~2~--'-~1~3~9-.~5675~,7-0-' 

PENOVIĆ KATA 

PERAJICA IVAN 

PRKIĆ CVITA 

RADOŠ JELA 

RODIĆ IVAN~ 

SABLIĆ SENKA 

STUPALO MARIJA 

ŠULJUG MARIJA 

TEŠIJA MARA 

TOPIĆ JOZO 

TUPAJIĆ MAGDA 

VAKANTE NIKOLA 

VEIĆ MIRJANA 

VLAJČEVIĆ LJUBO 

VUKOREPA MATIJA 

VUKIĆ JURE 

ZEKAN IVA 

T.O. STARI PAZAR vl. 
Mate Delić 

FINA 

BADEL 1862 d.d. 

Split,Pujanke 30 

Split,Sarajevska 38 

K.Sućurac, Cesta 126 

Split,Vukovarska 5 

-
Dugi rat, Hrv.mor. 35 

Split, šimićeva 4 

split,Gotovčeva 6 

Split,Ivaniševi-ćeva 45 

Split, Reića 15 

Split, Narodni trg 1 

split, Vidilica 9 

Split, Šibenska 17 

Muć 

Split, Doverska 37 

Split, Velebitska 109 

Split, Adamova 3 

Split, R. Papandopula 
13 
Split, Hrvojeva 2 

SPLIT, 

Zagreb, Vlaška 116 

229.769,10 

100.982, OO 

92.572,89 

208.446,47 

136.879,24 

177.4'02,63 

203.055,49 

170.412,88 

191.653,22 

130.495,45 

78.539,09 

176.628,92 

114.775,08 

39.420, 

145.738,62 

208.(l73,92 

147.614,83 

1.507.371,32 

14.513,56 

6.534,23 

26.558,52Split, Vukovarska 3541. HRVATSKE VODE 

123.1"77,85Split, Put Plokita 8142. ČISTOĆA d.o.o. 
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43. 

44. 

45. 

! 

i 

46. 

47. 

48. 

HZMO 

JADRAN. PIVOVARA-SPLIT 

RH-MIN. FINA. -PU ­
POD. URED SPLIT 

GRAD SPLIT 

HEP-DISTRIBUCIJA 

HZZO 

SPLIT, 1.373.744,80 

VRANJIC, 

" 
Vranj. put 14 6.438,14 

SPLIT 150.357,00 

SPLIT, 382.248,33 

SPLIT, 13.872,14 

SPLIT, 1.044.297,89 
! 


49. !MARIJA GORETA SPLIT Narodni trg 1 4.903,59 

50. DALMACIJAVINO d.d. SPLIT, 25.998,46 

5l. , HT 
! 

d.d. Zagreb 
i 

: SPLIT,Sinjska 4 4.170,41 
! 
i 

II Osporavaju se tražbine OPĆEG ISPLA1NOG REDA (ll višeg isplatnog reda) 
slijedećim vjerovnicima: 

1. MATDEVIĆ MARIJA iz Splita u iznosu od 56.463,02 kn 
2. VUKOREPA MATIJA iz Splita u iznosu od 58.181,75 kn 
3. LAURUS. d.d. -u stečaju iz Splita.u iznosu od 29.461,97 kn 

ill Vjerovnici (općeg) II višeg isplatnog reda kojima su osporene tražbine 
upućuje se radi ostvarivanja osporene tražbine da pokrenu parnicu pred 
ovim sudom, u roku od 8 dana od dana dostave otpravka ovog rješenja, 
inače će se smatrati da su odustali od prava na vođenje parnice 

Obr-azloženje 

Rješenjem ovog suda broj X ST 146/03 od 3. prosinca 2003.god. otvoren je 
stečajni postupak nad stečajnim dužnikom Laurus Central d.o.o. iz Splita, a za stečajnog 
upravitelja imenovanje Josip Hrga iz Splita. 



, 
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Na ispitnom ročištu održanom dana 3. i 24. veljače 2004.god. ispitane su sve 
prijavljene tražbine prema svojim iznosima i redu. Stečajni sudac je sastavio sukladno 
članku 177. stavak 2. Stečajnog zakona tablicu ispitanih tražbina u kojoj su za svaku 
prijavljenu tražbinu uneseni podaci o tome u kojoj je mjeri tražbina utvrdena prema svom 
iznosu i svom redu. Tražbine u točki I izreke stečajni upravitelj nije osporio, a niti koji 
od nazočnih stečajnih >jerovnik'i' stoga se te tražbine prema članku 177 .stavak L citiranog 
~ona smatraju utvrđenun. 

" ti! C::::: 

.u.odnosu na o~PQrene )nlŽbine stečll.ini upravitelj je za vjerovnike Matijević 
.Marijl! i 'b!knrepa Matiju naveo da 1-a dio naprijed osporeriih potraživanja vjerovniče 
nisu prijavile potraživanje. U odnosu potraži"llllje Laurus d.d. u stečajU aa se radI o 
potraživanju nižih isplatnih redova, a kako isti nisu pozvani na podnošenje prijava to da 
je iz tih razloga odlučeno kao u tQČki II ovog Iješenja. 

,.". Stoga je vjerovnike kojima su tražbine osporene, a osporavanje na ročištu nije 
otklonjeno, sud temeljem odredbe članka 177. stavak 3. i 178. stavak I. i 5. Steičajnog 
zakona uputio na parnicu radi utvrdivanja osporenih tražbina. 

Radi svega izloženog, odlučeno je kao u izreci ovog tješenja. 

U Splitu 24. veljače 2004.god. 

I
POUKA O PRAVNOMLIJEl(U: 
Protiv ovog lješenja pravo na 'žalbu ima stečajni upravitelj i svili ..jerovnik u 

dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine i tražbine koju je osporio f čl. 177.s1.4. i 5. 
SV. Rok za žalbu iznosi 8 dana računajući od dana dostave pisanog otpravka tješenja 
fčl.ll.8V:Žalba se pednosi ovom sudu u dva primjerka. . 

za toč. otpravka - ovl.službenik 

NADA BARAN 

DNA: 
l. stečajnom upravitelju 
2. vjerovnicima kojima je osporeno potra,živanje rf) 'l.. 

3. oglasna ploča _ 2..~- '2. 'Af).tJI). 'f" ~'V 
4. spisu 



I~, 

/ 
I
L· 

" I,/ . 

, 
I 

I 


j 

I 

• • 

l21 


XVI-St-68102 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov kao stečajnom sucu, u 
stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS- GAŠPIĆ d.o.o. Solin, Kralja Zvonimira 
90, dana 27. srpnja 2006. g. 

Riješio Je 

l. 

. n. 

Zak~uču)e se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom LAURUS 
GASPIe d.o.o. Solin, KI'alja Zvonimka 90. 

Registarski odjel ovog suda nakon pravomoćnosti ovog rješenja izvršit 
brisanje stečajnog dužnika iz sudskog registra. 

-

će 

Obrazloženje 

Rješenjem ovog suda br. V~St-68/02 od 28. svibnja 2002. g. otvoren je stečajni 
postupak nad dužnikom LAURUS - GAŠPIĆ d.o.o. Solin, Kralja Zvonimira 90, te je 
istim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan Nenad Galić, dipl. oec. iz Splita, 
Doverska 3. 

U naprijed navedenom stečajnom postupku ispitane su prijave tražbina stečajnih 
vjerovnika, unovčena je imovina te je izvršena dioba novčanih sredstava stečajnim 
vjerovnicima sukladno dostavljenim diobenim popisima. .,. '. 

----~~~===---------~----------~~----
Rješenjem ovog suda br. xvI-St-68/02 od 16. lipnja 2006. g. bilo je određeno 

završno ročište vjerovnika za dan 17. srpnja 2006. g. radi raspraVljanja o završnom 
izviješću stečajnog upravitelja i o podnesenom završnom računu. 

Isto rješenje objavljeno je na oglasnoj ploči ovog suda 16. lipnja 2006. g.. a oglas 
o sazivanju ročišta u Narodnim novinama br. 71/06 od 28. lipnja 2006. g. 
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Punomoćnik zakonskog 7,astupnika stečajnog vjerovnika RH. Ministarstva 
financija, Porezne uprave, Područnog ureda u Splitu, koji je jedini bio nazočan završnom 
ročištu vjerovnika nije imao primjedbi niti prigovora u odnosu na dostavljano izviješće 
stečajnog upravitelja kao ni na dostavljeni završni račun. 

Slijedom navedenoga, a na temelju odredbe članka 196. Stečajnog zakona (NN 
44/96.29/99,129/00,123/03,197/03 i 187/04). valjalo je odlučiti kao u izreci. 

U Splitu: 27. srpnja 2006. g. 

Za točnost otpravka: 
Vesna Perišić 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana pismenog primitka 

istog. Žalba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka. a po njoj odlučuje Visoki Trgovački 

sud RH u Zagrebu. 


y: /,~ ~ :1••
"'~_'"\ ;..!, .. ,'1'":'{," ~ostovogo!p1'aVkasizvom~omOVJCf4VIt

// ," .fr.' ' .•
k:'~' )" 
_/" ...... ': w''. ~~.:,~ ,,:' .(~.' ~,: ....'~: . .' ·:,....zCfft, .' " 

DNA: \\-", "'~IJI.p' :.: ­
. \\'1. &I!lIr'

Stečajnom upravItelju \.:... ~,/f{j/ ./ 

ŽDO Građansko upravni odjel ~~:,.sP~'''." ,. 
FINA, Split 

.~'l' ... 

Ovršnom odjelu ovog suda 

Ovršnom odjelu Općinskog suda u Solinu 

ZK odjelu Općinskog suda u Solinu 

Porezna uprava Solin 

Registru ovog suda po pravomoćnosti 


Oglasna ploča 


Spis 


Oglas o donošenju rješenja objaviti u Narodnim novinama 
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Posl. bL V -St-68/2002 

REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

RJEŠENJE 

TRGOVAČKl SUD U SPLITU, u stečajnom vijeću sastavljenom od sudaca ovog 
suda, Ante Čapkuna \<ao predsjednika vijeća, te Joze Ćalete i Mladenka Žužu!a- stečajnog 
suca, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Vesne Perišić kao zapisničara, u stečajnom 
postupkU nad dužnikom LAURUS GAŠPIĆ d.o.o. Solin, Kralja Zvonimira 90, na ispitnim 
ročištima održanim dana 22. srpnja 2002. g. i 6. studenog 2002. g. 

riješio je 

I. 	 Utvrđene su tražbine VIŠITI ISPLAmITI REDOVA po čl. 71. st. l. toč. l. 
Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99 i 129/2000 ) 

I. MARIJA VLAJČEVIĆ u iznosu od 111.386,81 kn 
2. NEVENKA ŠAMADAN, u iznosu od 246.728,76 kn 
3. IVANKA LIOVIĆ, u iznosu od 53.004,79 kn 
4. ZORKA SOLDIĆ, u iznosu od 110.137,93 kn 
5. CVITA LIBRENJAK, u iznosu od 106.212,23 kn 

·6. STANA MIKULIĆ, u iznosu od 106.603,22 kn 
7. JASMINA BOBAN, u iznosu od 100.047,98 kn 
8. ANA ĆUK, u iznosu od 154.120,93 kn 
9. JOZO RADOŠEVIĆ, u iznosu od 22.770,35 kn 
10. MATE ĐUDER1JA, u iznosu od 57.296,71 kn 
ll. NEDJEUKA TOMASOVIĆ, u iznosu od 106.031,10 kn 
12. HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, u iznosu od 

313.500,02 kn 
13. HRVATSKl ZA VOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE, u iznosu od 

271.651,41 kn 
14. ANĐA BEKAVAC, u iznosu od 14.579,44 kn 
15. MILICA ILIĆ, u iznosu od 24.996,75 kn 
16. VERA MALEŠ, u iznosu od 43.014,49 kn 
17. ANKA SENJANIN, u iznosu od 32.773,43 kn 

II. 	 Utvrđene su tražbine VIŠIH ISPLATNIH REDOVA po čl. 71. st. 1. toč. 2. 
Stečajnog zakona ( Opći isplatni red) 

l. LAURUS d.d.« u stečaJu« Split, u iznosu od 142.781,24 kn 
2. TONĆI DRAGIČEVIĆ, u iznosu od 87.164,88 kn 
3. FINA, PODRUžNICA SPLIT, u iznosu od 34.959,59 kn 
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4, HRVATSKE VODE, u iznosu od 42,632,11 kn 
5, GRAD SOLIN, u iznosu od 29.788,74 kn 

: '!lT@ 

Obrazloženje 

Na ispitnim ročištima održanim dana 22. srpnja 2002. g, i 6. studenog 2002. g. ispitane 
su prijavljene tražbine vjerovnika u stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS GAŠPIĆ 
d.o.o. Solin, Kralja Zvonimira 90, a prema svojim iznosima i redu, te se na okolnost istih 
izjasnio stečajni upravitelj na načinje li istu priznaje ili osporava. 
Tražbine navedene u točci 1. i II. izreke stečajni upravitelj je priznao, a nitko od nazočnih 
vjerovnika ih nije osporio, pa se iste smatraju utvrđenima u iznosima navedenim u izreci, s 
tim da u smislu čl. 71. Stečajnog zakona u utvrđene tražbine nisu ~čUl!ati iznosi koji se 
namiruju kao troškovi stečajnog postupka ili kao ostale obveze stečajnemase. 4 
,..::;:;;.;.,. ....... ;W<1l:"-~ .__ 'OJ •• ' __~
a.-____ 

Slijeda navedenog temeljem čl. 177. Stečajnog zakona, valjalo je odlučiti kao u 
dispozitivu. 

U Splitu: 6. studenog 2002. g. 

P~'Z:'r--ijeća_:_ 

1~ 
za toč.otp. ovI. službenik 

Vesna Perišić 

POUKA O PRAVNOM UlEKU: 
Protiv ovog rješenja pravo na 7~bu ima stečajni upravitelj i svaki vjerovnik u dijelu koji se 
tiče njegove prijavljene tražbine i tražbine koju je osporio. Žalba se podnosi ovom sudu u 
roku od 8 dana, računajući od dana dostave.pisanog otpravka, u 3 primjerka, a po njoj 
odlučuje Visoki Trgovački sud RH u Zagrebu. 

DNA: Isto\:ietnost ovog otpravka sizvornikQm avjeravn 
stečajnom upravitelju 
oglasna ploča 
spis 
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Republiko Hrvolsko 

'. TRGQVACKI-SI:lD-U SPI.IW.. 
Milrl!w hllllOi iz Splita; Odcs1ql19, SPlit.~," Sp II i ...k.....•• 

r II ~ -07- 2002 

POOtovani, 

Suklildno odredbi članka 131. Smčajnog mOJrd <<pravna I't1dnja kojuje dw.nikjxJtlw<iW II posljednjih 
de,~et godina prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečqjnogPOSlupka ili nakon tog'Q .V namjerom 
da oitf'.Ii svoje vjeriJV1itke. mof.e se pobijali ako je druga SIrana II vrijeme podw.imanja radnje mala za 
namjeru dužnika. .......1>. predJm se stcI'~nonl upravilciju I.AURUSa d.d... u stci',aju, da u 
stečajnom postupku POd uvodno nibriciranim brojem, podnese prijedlog stečajnom sucu :t.a pobijanjem 
pravnih radnji i to: registracija i usklađenjc društva temeljem ;f.akona o trgovačkim društvima, a koje 
jc Uprava LAURUSa d.d. počinila od 1993. godine nadalje, a na štetu mdnika LAURUS·ERA d.o.o., 
čiji jejedini osnivač i vlasnik LAURUS d.d. 

IAIJ.RIJS-IiRO d.o.o, j<ldno jc od kć'.cri stečajnog dužnika., čiji je on bio j('.dini osnivač, tc nikada 
IAURUS·ERO d.o.o. nije bio oformljen kao pravnl>-gospodarski subjekt. l'oloyaj IAIJRIJSHRA 
d.o.o. u odnosu na drugt: tVrtkc-kćcri IAUR\JS·a d,d.je specifičan i kompleksan. . 

RjeŠCl1jem Trgovačkog suda u Splitu, pod posloVIlim broj<)ttl: l'i·421719-1. od 3. lipnja 199-1. godine, 
osnovano je društvo LAURUS-ERO dru1;1vo :; ograniČl:nom odgovornošću :ta hotclijrn1l1vu, 
ugostiteljstvo i turizam, Split, GrabovčcYa širin" I. I:;. Ijc.~cnja jI} T"d:t.Vidno da je j(ldini osnivač 
LAURUS-HRA d.o.o. tvrtka lAURUS holdinl~ ,lioničko društvo :r.a homlijcrstvo, IIgo11titcljstvo i 
turi:t.anl, Split. 
IAURUS-ERO d.o.o. osnovan je odlukom UpravnoB odbora'IAURUS-a d.d. od(4. vcljal:C 1994. 
Bodine .. l~dvova1janu odluku II osnivanju-nije d/mijola Skup,~ina dntštva, a prillY';=ll je lU prijavu. 
Osnivački udio koji je osnivač prenio na I.AlJPlJS-·ERO d.o.o., vrijednost je osnivnih sn:dstava 
iska:t.an kao segment i;;: elaborata LAURI·ISa d.d. II iYnosu od 191.'1-19,00 DEM. lJr;ovornm o 
poslovnoj suradnji koji je LAIJRIJS d.cI. sklOpio sa tmćim osobama., vidljivo je i to ball i;;: članka 4. 
s1lIvak b. da su osnovna srodStva unaprijlld pmdata ; uplaćena na li.iro-rdčun 1A URUS·a d.d. i ,ta nikad 
nisu vraćena na li.ifl>-rai:un I ,AU RlJS-ERA d.o.o. . 
Radnici po ovom Ogovoru ostali su radnici IAURIJS..ERA d.o.o., a odn-.db" članka 6, 'I, S i.10p, 
ugovora isključ.tiu II tellnici primjenI}. lJ odnosu na lJp,oVOT'C o poslovnoj suradnji i:an ....đu I,AURUS-·a 
d.d. sa trcc;im pravnim osobama, pravobranik,ljsi:vf' sc ! S. ~rpnja 1994. gudim: i:l;iasnilo u odnO!lIJ na 

njih, na način da jo ovo tijelo :ratrnY.ilo da "" ovi IJp,ovori poni!;1<, kao šu:tT.i i ",,:t.akoniti,. Ii ovo ix 

ra:t.loga što istim Ugovorima nijI} rcp,uliran status rruinika k(.!ji su nIIIiIi u tim objektima., {)(Inosno iSli su 

ostali i dalje radnici LAlJRIJS-a d.d. kao o1lJlivač>t, odnosno fiktivne pravnI} osorn, l,J\lJRtJS·ERJ\ 

d.o.o. 

U odredbama UgoVord n('"I1Ia niti j<ldnoe članka kInim sc tzv. pravna osoba LJ\UIUJS ..HRO d.o.o. 


____ m ..~_,_ . 	stavlja II fimkcijJl pravno·gospodarskog suqjckla __ m ._~__ 

lJ odnosu na ove UI:OVOTC podnesene su ka:mcne prijave k,~" su otvoren., i u kojima s,,'Yocli P"~1UI;ru. 
protiv Qdgovornih osoba. 

http:iska:t.an
http:oitf'.Ii
http:iI>"",,.ii


J)t) poništenja Up,ovora nije došlo, kao i što nije prihvaćcn od strane Lt\URlJS-'a d.d. t\imx P-OTC 
navedenom ll!:OVOru. 

Nadalje, daha 9. sijcčnja 1997. godine, Trgovački sud u Sl'lilu donio je rješcnje O upisu us,klađenja 
općih akata sa 7.akonom o tq,rovačkim dfuštviJT!a. I" oIJI'a:l.IM.cnja rjošenja ra:r.vidno jo da Su bile 
i.-.vršene dvijć prijave usklađenja, jedna potpisann od ~1rnrie stipe ~arasovića, a druga potpisana od 
strahć Ive Krstulovića, te jo Sud prihVatio prijavu P<'.tPisa!itl odstmne Ive Krstulovićit k6ja jc 
dostavljena Sudu dana 10: srpnja 19%.g'ođine. D6stlivija ~ rjl<~l\i1j9.RI' M!QRI J..a, l'odTlJ<,"ua sliJha: u 
Splitu, :r.a Ivu Krstulovića, kojim rjC''šcnjem so isterne p"mlije' C?iI 28. veljače 19%. godine P;'4\10 na 

• __,,:;:;; o. ~" __ • "._. , 	 • " - ' 
rad '-1W;ra<msa StiiUllUima-ll:ic;i:lxIgO'llonrosn: ," '-co. ,;_;,"C--;-!. __ '''''7""7 - -- -- ---­

I'roiiliki jf~lc; ;Iii J'C' usklađenje društva Lt\iJRlJS-IlROd:tl,~:'i~ij4QShba, kojoj je bio ~jcn 
.. ".. \,_ ' •• ' ._" , 	 " ,., ~.. _• • ",,~,A. ;",< ',"',

rail sa slriiill';p!la i ddg6vomošć'u. 	 ;,' "" ",;:::-, -,', --" 
" 	 ." 

)stioo sc, dit tAU)~Us:.HRO d.o.o. kao pravno-gospod8rskr'sfible~lmli#d.(fijl~'~iOOfOl'mljcn, odnosn,? 
radnici :r.ap6sici\i u d.o.o:--u su bili samo servisna sluma 1.i\lJRPS:,~; 3':11. (SP SU sC fi:r.ički nala:r.ili ti 
proStorijariia u vlasništvu d.d.--a i 7.a njih radili. " -l~ ,i' ,", ,":I"" .' 
NaiIhe, lAURUS d.d: v la;mikje cjelokupne imovine; pa l'.a!(ionc, k&jq.' k~I:i~'iJ,<?,Q;'+.·. 	 . . ",' . ,'-, 

<)vim pravnim Slni~ii(;mn~ koje Je provela lJpr4va 1.Ai:JRiit:t4~; ~1~i'b\fik:tJs~~iitA ~.o.o. 
OŠlC'.ćl:nislI:t.a starosni rMnioSnov, i :r.a sva prava j obvW'.c-kojil. Po··-~J'pit-a~~~fi##::t.at!~tirani
u.1avom Rl! i to: .'. ',' l,' ", 

pravo na rad i plaču, 
-- • -ptavo na mirovin~ko ,i zdravstveno osiguranje koje; proizla:1, iz rt.da;,- , 

. nilltnade koje prohda:r.c po osnovi istog, ., , . 
'-- _pravo rlaminuli rad i njegov kontinuitet. 

T<!lm:ljcTJI i:mi'.scnop.. pmdlaY.c<n da II sf.c!'l.ajnom postupku had LA,tJlWScbD'!: 4.d; pohijaTucni ()vih 
pravnih 'radnji,:cijcojcni Sud vrati i prim'l stcčGjclna praVa radillidii; ·.;~P!i~)S: ,ERA d.o.o. na 

.	osnIvača i 100% vlasnika lAURUS-a d.d., gdje so i hili do ovako if.vrš~il\'ih~.rijninUiih radnji, li. u 
prilog kojih,tvrdnjf postcje dol=i po :rilpisnicima kriminalil!f:ičkc i fiil:ah~jjs~6poličijc, a na kraju 
\'jcroja1nn i J)r/.av;'e reviZije YB. pn:tvorbu; . ", -.'. ' ':: 

-'1 ' ­pri OZI:" • 	 _" . ' . _ ,. ",_ 

dopis Hrvatskog fonda 7.a priva,14:r.!il<ij~ KI#: 1.00, Ur.broj: 563~02.194-O117.(,-5 od ;;'6. sijcčnja 
1994~ godine,- . ' ,_ )o:, ,', '-', - .' "J 	 • 

;t.apisnik sasjednicc UprawogodbQra cidr-~c dana 14: veJ)ačC ~994. godin!'.,' '. 

Rješenje Ttgovačkog suda, u SJlliw"j}?rl ~~~Iovniih biojĆtn: Fi-4?12I94. od 3. lq;njal99't.

gOdine, . . 


;t,al.'i~nik sa redovne SkUp~1iiio dioni~rit d.~,'OOr-j.an~dIU14 4.sliidl-'llog 1994, godine, 

U~y,()r o poslovnoj sUrailnji od i9. ~tU~ci1()g'l ~)3; ~d.4ilj~;, , ., " .. '. -­
Rj~jc Trgovačkog suda u Sp)jiu 'po4 I'o.sli?\inin-i.bfOj~;' Tt~951?tJ~0--1:t.94 9. sijllČnja 1997. 

~inć. .... . ',.... . .' ," . 

p~1!ka naljcč3ja za posl,?",,\; prostore iz l ')98. i l m:'~6dinc; 


,.
'uplatriiec.­

StCčajni vjerovnik - Mirko l'l1'!'oš 

lJ Splitu, 4. srpnja ?007.. godine 

-------------------- - --------------~----
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DJELATNIK "LAURUS-ERO", d.o.o. 
MALI DIONIČAR 130 dionica 
Br. Ug. 219 - M. PUNOŠ 

PRILOG ZAPISNIKU GLAVNE SKUPŠTINE 
od 30. 07. 1999. god. 

Skupštinsk! delegat ( osobno ) , a delegati Glavne Skupštine Društva 

"LAURUS", d.d. prihvaćaju; 


PRIJEDLOG: 


pod ad. ll. Dnevnog reda 

za članak 6. Statuta Društva "Ll;turus", d.d. mjenja se l glasi: 

1. ''TEMEWNI KAPITAL DRUŠ1VA iznosi 17.217.400,00 kn ( slovima; 
sedamnaes1mllionadvljestosedamnaesttlsućatčetlristo kuna ), s kojiIn 
odgovara za obveze Društva i Društava sa ograničenom odgovornošću čiji je 
osnivač i 100% vlasnik. 
"jJod . ad -4. 
2. Nitko, pa ni Uprava Društva "Laurus", d.d nemože priInati plaće u 
Društvu na uštrb vrijednosti postojećeg kapitala, već njihove plaće i plaće 

svih djelatnika. Društva 1 Društava sa ograničenom odgovornosti moraju biti 
rezultat rada i gospodarenja ovim Društvima. 

Ovo stupa na snagu ODMAH - odnosno od 01.08. 1999.g. 
ytJd aa - S. 
3. S obZirom na "pasivnost rada" u radu Nadzornog odbora "Laurus", d.d. 
predstavnika malih dioničara i svih negativnih učinaka koji su prOizišli za 
Društvo u datom mandatu. predlažem OPOZN, a da se za člana. u N.O. 
"Laurus", d.d. predloži 1. Imenuje djelatnik - diOničar Društva, koj! je 
proveo najmanje 20 god. radnog staža u Društvu i Društvima ograničene 
odgovornosti i osjetio svu težinu rada I odricanja u "Laurus", d.d. j 

njegovih pravnih slljedbenika. 


