MAROJE STJEPOVIC

Preradoviceva ulica 25, 10 000 Zagreb

stecajni upravnelj za

Ste€ajna masa iza LAURUS dd. u ste€aju, Split
QIB: 45680553131

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Na poslL br. St-614/2022

U Zagrebu, 11, rujna 2025.g,

PRIJEDLOG PRISTUPANJA 3. (TRECOJ) NAKNADNOJ
(ZAVRéN{)J) DIOBI STECAINE MASE

Cijenjeni naslove,

Na dan 10.09.2025.g., stefajni duznik z:;é posebnom radunu stefajne mase ima novéana sredstva u
iznosu od 11.928.572,24 Eura; Predmeéta nevéana sredstva predstavljaju slobodnu stedajou
masu ovog stedajnog duZnika.

Ovdje icenstatiraﬁi da su se stekli uvjeti za pristupanjé zavrinoj diobi steajne mase.

Slifedom iznesenog, molim suglasnost za pristupanje treCoj naknadnoj (zavrinoj) diobi stetajne
mase u ukupnom iznosu od 7.265.021,09 EUR-a. Ovom diobom namiriti ée se trazbin
vjeroviika niZih isplatnih redova u iznosima koji predstavijaju 100% od iznosa njihovih traZbina, }
odnosno upravo onako kako je to navedeno u diobnom popisu od 11.09.2025.g. kojeg Vam
dostav!;am u prilogu.

Takoder, mohm sud da, prilikom davanja suglasnosti, odmah zakaZe i zavrino roiste.

Nakon #to sud zakaZe zavrine rodiste, a ‘zLalkasntje 15 dana prge njeg{wi}g {}dIZﬁ"é‘ﬁﬁja u spis éu
dostavxtl zavrSni rabun.

S poitovanjem,
Stecajni upravitelj
Maroje Stjepovic

MAROJE _ Digitally signed by MAROIE

. SSTIEPOVIC
STJEPOVIC “Bgte: 2025.09.11 14:23:50 +0200°
Prilog:

- Diobni popis 0od 11.09.2025.¢.
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REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACIJU

Klasa: 943-01/01-01/2381
Ur.broj: 563-02/02-2001-1
Zagreb, 21. lipnja 2001.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

n/p suca gospodina Basiéa

Predmet: Laurus d.d. Split

Vezano za pokretanje ste€aja u dionickom drudtvu lLaurus d.d. Spht
* obavie$tavamo Vas da je Hrvatski fond za privatizaciju kao veéinski vfasmk ]
--vierovnik drustva suglasan da se u okviru steéajnog postupka zapos!eniczma

drustva koji su trenuino zaposleni u drusivima kéerima prizna kontinuitet

ce se i nasi predstavnici u Vijecu vjerovnika.

Ivana Ludiéa 6-8, 10000 Zagreb; tel: 4569-111, 6346-111
fax: 4569-156, 4569-197, 4596.420, 4596-366, 4569-136, 4569141, 4596289, 4596-290, 4596-294, 6115-568

: radnog staza i steCenih prava u Laurusu d.d. Split. U tom kantekstu lzgasnltz
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
1 )
RJIESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog $uda Velimiru Vukovié, u pravnoj
stvari tuZitelja ad. 1.TVANA BOBAN, ad.2. KATICE KUZMIC, ad.3.IVE ZEKAN,
ad 4 KATE PENOVIC, ad.5. MARE TESIJA, ad.6. CYITE LIBRENJAK, ad.7.MARE
HRGOVIC, ad.8. ANKICE PENOVIC, ad 9. MILENE MAMIC, ad.10.DAMIRA BARAC,
ad.11.JGORA MIHANOVIC, ad.12.IVKE VIGURIC,’ad.13. KATICE ALAPIC, ad.14. JOZE
JELAWIC, ad.15.ANTE GRGUREVIC, ad.16. ANKICE BEDRICA, ad.17.MARKA IVIC,
ad.18.MARIJE DOLJANIN, ad.19.SLAVKE ALUJEVIC, ad.20.IVKE ASANOVIC,
ad.21.VERICE MILIC, ad.22 JERKA VLASIC, ad.23.MARIJE PERISIC, ad.24. MATE
LULIC, ad.25.GORDANE KUSETA, AD.26 MILICE BARBIC, ad.27.NEDE ELAC, ad 28,
MILE BLAZEVIC, ad.29. MARE BRADARIC, ad 30;ANTE GALIC, ad31., LUCE
PEREZA, ad.32.JURE MILAKOVIC, ad.33.LUCE BRADARIC, ad. 34 NEVENKE
SUNARA, 2d.35.PERE PARCINA, ad.36.ZDRAVKE SIMIC, ad.37.MARIJE SULJUG,
ad.38. TONCA RIMAC, ad.39.STANKA SKELIN, ad.40. MIRK A PUNOS, )
ad.dI.BLAiEl\giA KURTIC, ad.42.NEDE SIMUNDIC, ad.43. ANDE MUSTA}PIC,

- WU&GRBPA,@M&BRANK@ MRSIC, ad 46.NADE MARTIC, ad.47.
BOZE BARAS,'ad.48. ANTONIA FILIPE GOJAX, 4d 30, LT ICIC,
ad.50.VERE MALES, ad.51 . MARUE STUPALO,ad.52.MARIJE MA IC, ad.53;
PETRA MRSE, ad.54.JELKE VIDIC i ad.55.IGORXE PERIC, svi zastupani po punomodénici
Jagodi Dindi¢ dipl pravnici, pravoom zastupniku u S§SH-Povjereni$tvu u Splity, protiv
tuZenika ad. 1. LAURUS d.d. u stedaju Split, kojeg zastupa steajna upraviteljica Natalija
Mladineo iz Splita, a ova pe punomoénicima Eciji Kulji¢-Baji¢ i Meri Blaslov Pavasovié
odvjetnicama u Splity, ad.2. LAURUS ERO d.o.o0. u stetaju Split, kojeg zastupa stetajna
upraviteljica Ankica Cenié iz Splita, ad.3.LAURUS BELLEVUE d.o.o0. u stefaju Split, kojeg
zastupa steCajni upravitelj Arsen Lozi¢ iz Splita, a ovaj po punomoénicima Ajki Radi¢ i
Srdanu Granié odvjetnicima u Splity, ad 4.LAURUS CENTRAL d.o.0. u ste¢aju Split, kojeg
zastupa stefajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.0.0. u ste€aju
kojeg zastupa stefajna upraviteljica Ljiljana Poljani¢ iz Splita 1 ad.6. LAURUS GASPIC
d.0.0. u ste€aju Solin, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Nenad Gali¢ iz Splita, radi utvrdenja,
nakon glavne i javne rasprave zakljuZene dana 19. prosinca 2007, godine, uz sudjelovanje
punomotnika tuZitelja i punomoénika tuZenika ad.1., a u kojoj je presuda objavljena dana
07.sijeénja 2008. godine, e - 4 Do

: di AN Rl - . K
presutio]e P U
1 Usvaja se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi:
NiStava je j bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od
14.veljate 1994.godine, a kojom odiukom se osnivanju drutva s ogranidenom adgovornodéu
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Laurus Bellevue d.o.0. Split, Laurus Ero d.0.0. Split i Laurus Slavija d.o.o0. Split.

O Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika ad.1.Laurus d.d.u stegaju Split za naknadom
tro§kova pamiénog postupka. -

rijefio jer,

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuZenike ad.4 Laurus
Centra! d.0.0. u stedaju Split, Narodni trg 1.1 tuZenika ad 6. Laurus Gadpic d.o.o. Solin, na

adresi Split, Grabov&eva Sirina 1. :
ObrazloZenje::

Tuzitelji ad.l.-ad.55. su ovom sudu dana 12.04 -2002.godine podnijeli tuzbu protiv u
uvodu ozaaZenih tufenika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od 14.veljace
1994.godine o osnivanju tuZenika ad.2.-ad.6. ;

U tuzbi se navodi kako je nad tuZenikom ad.1. Laurus d.d. u steaju kod ovog suda na
temelju rjedenja S5t-49/01 od 24.09.2001.godine otvoren stedajm postupak. TuZitelji da su kac
vjerovniciu predmetnom stedajnom postupku-prijavili svoje traZbine iz radnog odnosa, ali da
su iste u cijelosti osporene od strane steajnog upravitelja, $to je sve utvrdeno u rjefenju ovog
suda St-49/01 od 13.12.2001.godine TuZenik ad.1. Lausus d.d. da je u registru ovog suda
upisan dana 22.04.1993.godine na temelju rjedenja-suglasnosti Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 29.12.1992.godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00
ondasnjih DEM. Struktura terneljnog kapitala dru$tva da je bila 70,83% u vlasnistvu
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dionidari posjedovali 29,17% od
dioniCkog kapitala. Odluku o osnivanju 16 dru$tava sa‘ograni¢enom odgovomo¥tu Laurus
holdinga da je donio upravni odbor tuZenika ad.l., iako je to prema odredbama Zakona o
trgavadkim druftvima Isklms:’iavc u nadieaxosu skupdtirie drudtva. Skupitina drugtva Laurus |
d.d .da nikada nije odrZana, niti je malimldioni€arima ti¥enika ad.1 bilo omoguéeno T
sudjelovanje u donofenju takve odluke. Sama odluka upravnog odbora da je u suprotnosti sa
zakonom i interesima tuZitelja kao zaposlenika tuZenika. Nakon njenog donogenja da je sudski
registar ovog suda izvr$io upis 16 druftava sa ograni¢enom odgovorno$éu u koja su
rasporedeni tuZitelji kao raniji zaposlenici tuZenika ad.1., dok da je cjelokupna imovina
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuZeniku ad. 1. Laurns d.d. Posljedice toga da se
najbolje mogu sagledati u stetajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom ad.1.te ostalim
tuZenicima, a u kojem je evidentno kako nit jedan tuZenik kao ste€ajni duznik osim tuZenika
ad.l. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele trazbine
tuZitelja iz radnog odnosa kod tuZenika ad.2.-ad.6. Kako je do spomne odluke upravnog odbora
tuZenika ad.1.od 14.02.1994.godine doslo uslijed ¥tetnih radnji uprave tufenika ad.1., te u
suprotnosti sa vaZe€im zakonskim propisima predlaZe se da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se.utvrduje da je bez pravne valjanosti odluka upravniog odbora
tuZenika ad. 1. vd 14.02.1994.godine kojom se osnivanju tuZenici ad.2.-ad.6., te da se nalaZe
registru ovog suda da izvr3i brisanje navedenih tuZenika iz sudskog registra.

TuZitelji ad.1.-ad.55. su u podnesku od 13.12.2002.godine, dopunili tuZbu u oznaci
tuZenika ad.2., ad.3., ad.4., 2d.5. i ad.6. kao stranke u ste¥aju, te dopunili tu¥beni zahtjev
totkom 2. ko;cm s¢ traZi utvréen_;e kako je tuZenik ad.1. Laurus d.d u ste&aju solidamo™
odgovoran sa tufenicima ad.2.-ad.6 za nov&ana potra¥ivanja tuzitelja iz radnog odnosa.


http:ad.1.-ad.5S
http:tu�enik.ll
http:ad.L-ad.55

N4

i ael g T

2 B 1P-678/07

%

Tuzitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenib u tuzbt od
12.04.2002. godine da skupétina tuZenika ad.1. od 08.02.1994.godine nikada nije niti odrZana,
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje 1 odrZavanje bilo u suprotnosti sa
statutom drudtva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skup3tini
tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994 godine nisu donesene odluke o osnivanju 16
drultava sa ograni¢enom odgovornodéu, radi &ega da tuZitelji u ovom postupku niti ne mogu

traZiti ponidtenje takvih odluka.

TuZenik ad.1. Laurus d.d. u steaju u odgovory na tuZbu naveo je kako podnesenu
tuzbu tuZitelja treba odbaciti kao nedopultenu, odnosno odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZjtelja’u ovom predmetu, uz obrazloZenje
kako dopunjeni tuZbeni zahtjev tuZitelja koji se odnos} na brisanje tuzenika ad.2 -ad.6. iz
sudskog registra nije dopu$ten prema odredbama €1.71. Zakona o sudskom registru. TuZitelji
da nisu stedajni vierovnici tuZenika ad.1. radi Cepa da nemaju niti aktivnu legitimaciju za ’
pobijanje pravnih radnji toga tuZenika u steéajuu smiéiu odredaba &l.131 SteCajnog zakona,

. Tijekom postupka ovaj tuZenik istakao je prigevor nedopustivosti predmetne tuZbe
tuZitelja, odnosno neosnovanosti tuZbenog zahtjeva iz-tuZbe od 12.04.2002 godine i zbog
Einjenice $to osnivanje 16 drudtava s ogranitenom odgovomo3éu nije prevedeno na temelju
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuZenika od 14.02.1994.godine, veé na temelju odluke
skupstine drustva Laurus d.d. od 08.02.1994.godine, 4 sama pobijana odluka upravnog odbora
od 14.02.1994.podine po svom pravnom karakteru dapredstavlja provedbeni akt odluke o
osnivanju 16 drustava s ograni¢enom cdgovorno¥éu donesene od strane skupitine drutva.

Ovaj tuZenik u podnesenoj Zalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju
priznanja od 13.11.2002.godine, usprotivio se je dono¥enju presude na temelju priznanja u
odnosu na tuZenike ad.2.Laurus Ero d.o.o. u ste¢aju Split 1 Laurus Central d.o.o. u stefaju
Split vz isticanje prigovora kako se svi tuZenici iz ovog postupka u odnosu na postavljeni
tuZzbent zahtjev tuZitelja nalaze u statusu jedinﬁt}‘fcnih suparnidara.

Stetajna upravitelji tuZenika ad.2.Lauru$ Ero d.0.0. u steéaju i ad.4.Laurus Central
d.o.0. ustedaju su u odgovoru na tuZbu priznali tuZbeni zahtjev tuZitelja, a nakon ukidnog
tjeSenja VTS RH Zagreb PZ-1860/03 od 24.01.2007.godine, stelajna upraviteljica tuZenika
ad.2. Laurus Ero d.0.0. u stefaju izjavila je da'u sluaju da ne mo¥e priznati tuzbeni zahtjev
da priznaje &injeniéne navode tuZbe tuZitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002 godine.

Stecajni upravitelj tuZenika ad.3.Laurus Bellevue d.o.o. u stefaju u odgovoru na tuzbu
0sporio je navode tuZbe te u cijelosti postavljeni tuZbenj zahtjev tufitelja iz tuZbe od
12.04.2002.godine, dok je stefajni upravitelj tiiZenika ad.5. Laurus Slavija d.o.o. u steaju u
odgovoru na tuZbu izjavie da ne moZe niti priznati niti osporiti tuZbeni zahtjev tuZitelja'jer
ovaj tuZenika da nije niti postojao u trenutku donoZenja sporne odluke tuZenika ad.1. od
14.02.1994 godine.

SteZajni upravitelj tuZenika ad.6.Laurus Gadpié d.o.0. Solin nije sudjelovao u ovom
postupku niti se izjasnio o tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz tu¥be od 12.04.2002.godine.

Presudorn na temelju priznanja, presudom i rje$enjem ovog suda IP-1300/02 od
13.11.2002.godine i 20.12.2002.godine usvojen je tufbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na
tuZenike ad.1.Laurus Ero d.o.o. u ste¢aju Split i ad.4.Laurus Central d.0.0. u stedaju Split u
dijelu tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da je nidtava i bez pravne valjanosti
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.1994. godme a kojom odlukom se osnivaju
druitva s ograni¢enom odgovorno¢éu Laurus Ero d.0.6. Spl)t i Laurus Central d.o.o. Split, dok
je odbijen kao neosnovan isti tufbeni zahtjev tuitelja u odnosu na tuZenike ad.1. Laurus d.d.

u stedaju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.0.0. u stedaju Split, ad.5.Laurus Slavija d.o.0. u stecaju

Split i ad.6. Laurus Gaspi¢ d.o.0. u ste¢aju Solin.

U rjeSenju od 20.12.2002.godine odbadena je tuzba tuZitelja u dijelu tuZbenog zahtjeva
kop se oHnos1 na bnsanje tuzemka ad 2.-ad.6. lZ sudskogrcglstra ovog, suda kao i1 dopuna

steéaju Split solidamo odgovoran sa tuZenicima ad 2. “ad. 6 za novéana potrazwanja tuiltelja _
lz__rati_pog odnosa._

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i rjeSenja ovog suda JP-1300/02
od 13.11.2002.i 20.12.2002.godine, tuzitelji ad.1. i ad._fSS. i tuZenika ad.1. Laurus d.d. u
stedaju Split su pravodobno izjavili Zalbe dana 24.01.2003. i dana 27.01.2003.godine.

VTS RH Zagreb u povodu izjavljenih Zalbi tufitelja ad.l. i ad.S5. te tuZenika ad.].

Laurus d.d. u ste¢aju Split je u :]e§en_]u PZ-1860/03 0d.24.01.2007, godine, odbio Zalbe ‘// ,

tuZitelja kao neosnovane i _POtVI'le rjedenje oyog suda 0d 20.12 2002_godmc u tocki I 1iII te
ukinue presudu na temel_]u ‘priznanja i presudu IP- 1300/02 od 13.11.2002. godme 1 '
20 12‘2002 godme iu tom dijelu predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br.P-
678/07.

Kako je u meduvremenu na temelju rjedenja St-46/03 od 22.12.2004.godine zakljucen
stetajni postupak nad steajnim duZnikom tuZenikom &d.4.Laurus Central d.o.0. u ste€aju
Split, te provcdeno brisanje ovog tuZenika iz sudskog registra kao pravne osobe, a to isto je
uéinjeno i u odnosu na tuZenika ad.6. Ilaurus Ga Qaé_p_:é d.0.o. u ste¢aju Solin na temelju r_|t=:§cn_]a1

St-68/02 od 27.07.2006.godine, ovaj shid je u ‘6dnosi na ove Tizénike; a na femelji odredbe
&1.212.st.1. totka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, te rijeSio kao u izreci rjeenja.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik
upravnog odbora tuZenika ad. 1. Laurus d.d. od 22. 02 1994.108.11.1994,, izvjedce h
(suglastiost) HFP od 76.01.19%4., ‘preslik upisa G5Mivanj4 tuzenika ad.2. ‘Taurus Ero d.o.0. kod
ovog suda na temelju rjeSenja Fi-4212/94 od 03.06.1994., fjesenje ovog suda St-49/01 od
22.11.2001.1 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002. , ugovor o
Jposlovnoj suradnji od 29.11.2003., dopis tuZenika ad.1. od 22.12,1993,, izvod iz zapistika
upravnog odl og odbora fiZenika ad.l. od od 20.05.1994., rje¥enje ovog suda br. Tt 95/9030-12 od
09.01.1997.0 uskladenju tuZenika ad.2. sa odredbama ZTD-a, dopis Vlade RH od 24.07.94.,
IJﬁEL:ujc MIORH-a Podruéne sluzbe u Splitu od 21.03.1996.,'natjetaj tuZenika ad.1. od
16.10:1998. 1 Z8705.1999., konto karfica tuZenika ad.2. od 01.01.1997-31.12.1998. , dopis
Samostalnogsmdeata ugostltelja 1 turizma Hrvatske 0d06.04.1994., popis prognamka1
1zb_|eghca koji su boravili u hotelu Central od 24.08.1993., karton deponiranih potpisa ZAP-a
od 14.06.10994., povijesni izvadak iz sudskog registra za tuiemka ad.1, MBS:060001382,
statut tuZenika-ad.1. od 25:02.1993,, statutarna odluka o dopuni statuta tuZenika ad.1.od 7

08.02.1994. zaplsmk sa sku2§t1ne tuﬁcn.lka ad.1l.od 08. 021994 ugovor o rcgu.hran_]u

meduso mh odnosa u stavu holdinga Taurus d.d od 06.043. 1994., odluka o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus u holdmg__podu.zeée od 08.02.1994., rje¥enje ovog suda F1-4192/094
od 03.06.10994. sa preslikom isprava koje se odnose na upis pro&irenja d_]c[atnosn promjene
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sjedi3ta 1 organiziranja holding peduzeéa tuZenika ad. i ., rjeSenje Agencije za restrukturiranje i
razvoi RH 0d.09.12.1992., potvrda o prijenosu mmmﬁwamkogfanda za razvoj od
26,03.1993.i suglasnost za program privatizacije tuiengka ad,l. 04.26.01.199 1994 godine, izvrio
U“"ﬂd u stetajni predmet evo_gsuda St-49/01 i to rjeenja od 22.11.2001. 1 13.12.2001. i
povijesne izvatke iz sudskog registra za tuZenika ad.T.4ad’6., poslovni br. MBS:060001382-
RUL-2197, MBS: 0600031387-RUL-23615, MBS: -060D031506-RUL-25571,

MBS:060003 1418 RUL-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS: 0600(}316094 RUL-

Puno3y svolstvu stranke 1 Zorana Kaélc iz SSSH«PovJemmstvo u Sphtu te leljﬁ Jurjevié u
qu;stvu svjedoka.

r? TuZbeni zahtjev tuZitelja ad.].-ad.535. u odnosu na tuZenike ad. ], Laurus d.d. u stecaju
It Split, ad.2. Laurus Ero d.0.0. u steézyu §pht ad.3. Laums_bﬁllcggc d.o.0. u steCaju ?pﬁ fad.5.

i fums §Iav1ja do.o.u steéajti Split je osnovan. .

Prije svega u ovom postupku zz istadi je kako je osnovan prigovor tuZenika
ad.1.Laurus d.d. u stedaju Split iznesen u-Zalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na
temelju priznanja u odnosu na tuZenika ad.2.Laurus Ero d.o.0. u ste€aju Spliti ad.4. Laurus
Central d.o.0. u steaju Split, jer da se svi tuZenici iz podnesene tuzbe tuZitelja od
12.04.2002.godine u odnosu na postavljeni tuZbeni zahtjev nalaze u pravnom. statuu,

1edmstvenzh supamzéa:a

- T

Kako je predmet tuZbenog zahtjeva tuZitelja iz podnesne tuZbe od 12.04.2002.godine,
utvrdenje ni$tavim odluke upravnog odbora tuZenika ad.1.Laurus d.d. od 14.02.1994.godine, a
kojom odlukom se osnivaju drustva s ograni€enom odgovornoéu Laurus Bellevue d.o.o.

Split, Laurus Ero d.o.o. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus
Gaﬁpéi d.o.0. Solin , te da se u konkretnom sluéaju radi o jedinstvenoj odluci u odnosu na
njke ad,2.-ad.6, radi Zega se zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijediti na jednak
-nediaiu odhosu na tuZenike ad.2.-ad.6., te se isti u smislu odgedaba &.201.ZPP-a nalaze u
pxavrfom statusu jedinstvenih suparnidara, te donoﬁcnje preshde na temelju priznanja u odnosu

na samo neke tuZenike u ovom postupku nije moguce, ¢

U odnosu na tuZbeni zahtjev tuZitelja ad.1.-ad.55.koji se odnosi na utvrdenje nistavosti
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od 14,02.1994.godine, a kojom odlukom se osnivaju
drudtva s ograni€enom odgovornotu tuZenici ad.2.-ad. 6., ovaj sud je na temelju dokaza
izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i
offltovanja punomoénika stranaka tijekom pastupka utvrdio slijedeée &injenice koje izmedu
stranaka nisu li ne bi trebale biti sporne; .+ "~
-da su tuZitelji ad. 1,-ad.55. prije d01}0§eﬁ_}a pobijane odluke o osnivanju drultava s
ogranifenom odgovorno3éu tuzenika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuZenika ad.|.drultva
Laurus d.d. Split; ..
~da je skup3tina tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02, 1994 godine domjela odluku kojom se
usvaja program privatizacije drustva, statutarnu odluky o dopuni statuta 1 odluku o
organiziranju dioni€¢kog drudtva Laurus u holding poduzeée; <=
-da je upravni odbor tuZenika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od 14.02.1994.godine donio
odluku o osnivanju 16 drudtava s ograni¢enom odgovorno§éu u sastavu Laurus d.d holdinga,
medu kojima se nalaze i tufenici ad.2.-ad.6., a na sjednici od 20.05.1994.godine donio odluku

o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga szmedu &lanica holdinga, 16 novc}osnevamh drultava s

ograni¢enom odgovornoicu i Laurusa d.d.;

B x e i . w1
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-da je ovaj sud na temelju odluke skupétine tuZenika add od 08.02.1994 Jgc:;fhne o

organiziranju diofi omékogaﬁgww*ﬁeldmg pedq_ieée uz istodobno osnivanje novih B
poduzeéa podjelom imovihe TZvisio upis osmvanja 16 1?0\1111 drustava s ogranifenom o £ L
odgovormo¥éu dapa 03.06.1994., te da se u spisu nalaziiijeSénje o osnivanju tuZentka . - o
ad.2.Laurus Ero d.o0.0. posl. br. Fi-4212/94 od 03.06. 1994, godine; o

-da je vedina tuZitelja iz ovog postupka pored prijave p@trazxvanja iz radnog odnosa
podnesene u stetajnim postupcima u odnosu na tnicmke ad.2.-ad.6. s kojima su imali
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave p{}traz.wan}a iz radnog odnosa i prema tuZeniku
ad.1. Laurus d.d.u steaju Split.u stefajnom postupku Kgjt se vodi kod ovog suda u ste¢ajnom
postupku St-45/01;

-da je na temelju rjedenja u stedajnom postupku tuZenika ad.1.posl. br.5t-49/01 od 22.11. 2001
i 13.12.2001.godine tuZiteljima koji su prijavili potraZivanje iz radnog odnosa i prema

tuZeniku ad. 1. Laurus d.d. u steCajnom postupku St-49/01 u cijelosti osporena prijavljena PN
traZbina kao traZbina II vifeg isplatnog reda; i ﬂf’i’"
-da je u meduvremenn, a na temelju nagodbi sklopi;emh 1zmedu steéajnog duZnika tuZenika ;"" ,

ad.l. Laurus d.d. u stedaju Split i tuZitelja koji su svoje potraZivanje iz radnog odnaosa prijavili « A wcﬂlf

i u stetajnom postupku ovog tuZenika u predmetu St-49/01, dogovoreno 1 izvrSeno namirenje ¢ 13 .

osporenih trazbina iz rjeSenja St-49/01 od 22.11.1 13. 12 2001.godine.
Pg ocjeni ovog suda, ne _bi bic ognovan prigovor tuZenika ad.!.kako tuZitelji nisu

aktivno'legitimirani na podno§enie _Eredmetne tuFbe radi pobijanja pravmh radnji tufenika

ad.]" u stefaju, obzirom da isti nisu stedajni vjerovnici, 2 oni kofi to jesu da su namireni u tom

ste¢ajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi koje se odoose na isplatu utvrdenih a

neisplacenih traZbina iz radnog odnosa od strane tuZenika ad.2.-ad.6.

Qdredbama &1.109.Zakona o obveznim cdnoszma (NN 53/91) je. proplsane kako sud
po sluzbenoj duZnosti pazi na nistavost ug&vora’(’o&lﬁk'c) a da se na nju moze pozvatx isvaka
zamnteresirana asob& At
, e i

Kod éxnjancc da su svi tuZitelji iz ovog posmpka, prije donofenjh poszane odluke o
osnivanju 6 drutava sa ogranitenom odgovorno¥éu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2 -
ad.6. bili zaposlenici tuZenika ad.]. Laurus d.d Spht, pa u shugaju uspjeha v ovom sporu,
odnosno uspjeha u tuZbenom zahtjevu koji se odnosi na utvrdenjc mf‘av:m oéluka o
ospivanju 16 dru¥tava s Ggraméeaﬁm odgovomo?é"u ‘medu ka;;m se nalaze { tuFenici ad 2.-

ad.8. vga?&‘aju se u radno pravni status radmka n%m% adl. # ?/

W...Aw

U takvoj pravnoj situaciji oni bi ostvarili pravo i na potraZivanje novéanih trazbina iz
radnog dnosa koji padaji nid feret troskova ste€ajnog postupka sukladno odredbama & g
st.1. mﬁna 0 rady,aT se tro§kov1 prema odredbama &1.85 Stefajnoq ajnog zakona nam:ruju"}féo
ostale obveze steé:gne mase, dakle, fu¥italji bise u steZajnom postupku ki)jl se vodi nad
tuZenikom ad.{.Laurus d'd'u steZaju Split kod oveE Sida : pod Post. br: ‘§6:49/01 u tom slugaju

mogli pojaviti kao vjerovnici steGajne mase 116 stedajni %qerovmm sa zaht;evom ) 1spIatom )

utvrdenih potraZivanya iz radhog odnosa iz Gr86: st. ona 6Tadu {3 plade prije divaranja
steéaja i otpremnine), koje padaju fid Tefel troskova steéajnog postupka te nisu obuhvacene
utvrdenim i ispladenim trazbinama tuZitelja koji su prijavili svoje potraZivanje iz radnog
odn0sa i u stedajiiom postupku koji se vodi nad tuZenikom ad.1.Laurus d.d., 2 koje
potraZivanje je u cijelosti osporeno od strane stefajnog upravitelja ovog mZemka te sadrZano
u rjedenju St-49/01 od 22.11.2001.i 13.12.2002. godzne
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Medutim, ovdje je rije& o prijavijenim i osporenim trazbinama tuZitelja kao stecajnih
vierovnika iz radnog odnosa koje su razvrstane u'{f vidi isplatni red, a koje su naknadno nakon
toga ng’égrpgj_t_l' nagodbe pniznate i isplacene tuZiteljimau -predmetnom stedajnom postupkuy,

ali nie 1 0 trazbinama tu¥itelja iz radnog odnosa iz & 86.5t.1. Zakona o radu koje se odnose na
trofkove stefajnog postupka. ’

Osnovan je tuZbeni zahtjev tufitelja ad.1.-ad.55. koji se odnosi na utvrdenje nistavim,
odluke Upravnog odbora tuFenika ad.1. Laurus d.d. Spiit od 14.02.1994.godine, a kojom
odlikom se osnivaju drudtva s ogranidenom odgovornodéu Laurus Bellevue d.o.0., Laurus Ero
d&ei Laurnms Siavija d.6.0. SpIiti to radi sfjedeéih razioga:

/7" Odredbama &1.123. Zakona o poduzeéima (NN 53/91) te odredbama €1.48.Statuta
tuZenika ad.] dru$tva Laurus d.d. Split od 25.02,1993.godine, je propisano kako je jedino
J skup§tina drustva nadleZna za donoSenje odluke o statusnim promjenama drustva, medu koje
svakako spada i odluka o osnivanju 16 druitava s ograniéenom odgovomo#éu unutar druftva /
Laurus d.d. Split, medukojim se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

Dakle, donoZenje odluke o osnivanju 16 drudtava s ogranitenom odgovomo¥éu od
strane upravnog odbora tuZenika ad.1. drudtva Laurus d.d .Split od 14.02.1994.godine je u
izritito] suprotnosti sa naprijed navedenim. odredbama Zakona o poduzediria 1 odredbariia
~ stafufardrudtva, Sime su se ispunile pretpostavke iz &l 103 Ziakona o obveznim odnosima da bi
se i Konkretnom slutaiu radilo o nidtavim odlukama Jér su u suprotnosti sa izf€ifim
prinudsiiin propisima koji su bili na snazi u vrijeme dono#enja pobijafiih odluka o osnivanju

{:‘ F
KN \"Q‘” 16 drudtava s ograniéenom odgovomo$tu unutar drudtva Laurus d.d Split kao holdnig

:
£
i

*  poduzeéa medu kojim se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

By 2~
R Ovaj sud ne moZe prilivatiti kao osnovane prigovore tuZenika ad.l. Lavrus d.d. u

W :\ ste€aju Split kako pobijana odluka upravnog odbora fuZenika ad.I. Laurus d. d od 14.02.

N

R
“ v

L

1994. godine po svojoj pravnoj prirodi nijé odluka o osnivanju 16 drudtava s ogranitenom
odgovormno&éu ved EM’E@*@& uka skup¥tine drudtva tuZenika ad.1. 04.08.02.1994. godine
na kojoj su donesene odluke o osnivanju 16 drultava s ograniéenom odgovomo$éu te nd
temelju kojih odluka je i izvrien upis novoosnovanih dru$tava u sudski registar ovog suda,
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuZeniki ad. 1. Laurus d.d. od 14.02.19%4.
godine u sebi sadr¥ava i konstitutivni element osnivanja predmetnih druStava s ograniZenom
odgovorno$éu, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u
dijelu koji se odnosi na imenovanje vritelja duZnosti direktora drudtava te imenovanje
upravnih odbora novoosnovanih drudtava s ograni¢enom odgovormodcu.

Ovaj sud, medutim prihvaéa izneseno pravno stajaliSte tuZenika ad.1.druStva Laurus
d.d. u steaju Split, a Sto proizlazi i iz isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa
novoosnovanih drutava s ograniéenom odgovormno$éu u sastavu dionikog drustva Laurus
kao holding poduzeéa nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuZenika
ad.}.0d-14.02.1994.godine veé na temelju odiuke skupdtiné driistva tuZenika ad’1. od 08.02.
1994.godine o organiziranju dionitkog druitva Laurus u holdinig poduzeée uz istodobno
osnivanje novih peduzeca podjelom imovine, radi Eega da se sa usvojenim tuZbenim
zahtjevom tuZitelja niti ne moZe postiéi svrha radi koje je podnesena predmetna tuzba a to je
utvrdenje nitavim odluka o osnivanju 16 drudtava s ogranienom odgovornocu u sastavu
d{ifézia‘ikog drudtva Laurus d.d. kao holdnig poduzeéa medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6.
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Prema pravnom shvaéanju ovog suda, neovisno t}{’i‘ﬁnjama tuZitelja izmesenim
Il}&ki)m ovog postupka kako odluka o {}snlvan;u 16 druftava s ograni¢enom odgovornodtu
nije niti donesena na skupitini drustva koja je odr¥ana 03 02 1994.godine, radi &ega da se nisu
niti ispunile pretpostavke za utvrdenje njezine mﬁtavosﬁ‘ u §¥om postupku, tuitelji su imali
mn:agucn()st traZiti utvrdenje da odluka skupstine tuiemka od 08.02.1994.godine 0
organiziranju dionitkog drudtva Laurus d.d u holding podu:mce uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imoyvine ne proizvodi pravne uginké jer nije donesena na skupitini
drustva, a §to bi bilo u skladu s odredbama &1.187. ZP?% keje propisuju pretpestavke za

podnodenje tuZbe na utvrdenje.

Ovdje bi se radilo na utvrdenju kako odredena odluka ne proizvodi pravne uéinke zato
Sto nije donesena na skup§tini druStva, tzv. institut nap{:;’stajeéc odluke.

Iako odluka skupdtine tuZenika ad.1. Laurus d.d; od 08.02.19%94.godine o organiziranju
dionitkog druftva Laurus u holding poduzece uz 1stodo‘bno osnivanje novih poduzeéa
podjelom imovine nije predmet pobuanja tuFitelja u ovom postupku, ovaj ‘sud ée u dalj alinjem
tekstu obrazloZenja dati osvrt i na pravni karakter ove adluke koja je ipak u neposreanJ
ggglemmsvezi sa pobu__ om odlukom upravnog odbora tuZenika od 14.02.1994.godine, a
ko;om odlukom se osnivaju druitva s ograni¢enom odgovomoﬁéu tuZenici ad.2.-ad.6., jer
ovaj sud prihvaca iznesene tvrdnje tuZitelja da zbog kontroverzi koje u sebi sadrZava
pred"metﬁa odluka o organiziranju dlomék (Of, drudtva Laurus u holdmg poduzeée uz istodobno
osnivanje nowh _poduzeéa podjelom imovine na 3ku;3§t1m drudtva od 08.02. 1994 godinie, nije

-

dor nesena odnosno da nije donesena g_}elastl sa sadrza_gﬁm‘}iéejz se nalazi u predmetno;
"cf@ uci, asve to zbop slijedeéih razloga: _

Uvidom u zapisnik sa skup$tine droftva mzemka ad.l. Laurus d.d.od 08.02.19%4.
gedma i to pod totkom 2.dnevnog reda za utvrditi je kako skup#tina donijela odluku kojom se_ / /
usvaja program privatizacije drustva Laurus d. d., usvaja stafutarnu odluku o izmjeni statuta 1

Usvaja adluku o organiziranju Laurus d.d icaG “holding:poduzeca. ;k

2w v R G e gy .

- - """““““’““’“1

= oy et

%ﬁmﬂlkﬂ se, medutim, ne navodia a_trebalo je biti navedeno ako j je takva odluka i
donesena i odluka o osnivanju novih drustava s ograméenom odgevomo¥éu, obzirom da
odluka skupitine drudtva o osnivanju novih drudtava i ima Iconsumuvm karakter .

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1994.godine na program privatizacije
drustva Laurus d.d, Split, da se zakljuditi kako taj program u sebi izmedu ostalog sadrZava
organiziranje 16 novih dru§tava sa ograni¢enom odgovorno¥éii, ali odluka skupstine drustva
kojom se prihvaca program privatizacije nije niti moZe biti pravni osnov za upis osnivanja
novih drultava s ograni¢enom odgovorno3éu unutar sastava dionitkog druStva Laurus ka{)
holding poduzeéa.

Zapisnik skupStine drustva mora sadravati i pojedinaZne odluke o organiziranju 16
novih dru§tava-sograni€enom odgovomo$éu untifar sastava dioriitkog drustva Laurus kad
helding poduzeca, da bi takva isprava mogla biti podobha za upis osnivanja novih drultava s
ogmmécnam odgovomodéu u sudski registar sukladno tada  vaZedem Zakonu 0 postupku za

upis u sudski registar,

Stovide, i saslugani sviedok Zoran Kati¢ iz SSSH-Povjereniitvo Split, punomoénik
tuZitelja ad.1.-ad.55. kao malih-dioniZara na spornoj skup3tini drudtva od 08.02.19%4.godine u
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na ro&i§ta od 24.10,2007, godine, pewr&i{; jedaje
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ne i odluke o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom gdgovomoécu medu kojima se nalazc 1

tu%'cmc: ad.2. Ma&@gﬁhﬂﬁdmdomna od styane ‘upravnog oabora drustva.

R 5

Da odluka o organiziranju dionitkog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine od 08. 02.1994. gedinc nije donesena u sadriaju
kakav se nalazi u pmémemcj odluci, a koja odluka je bila pravni osHov ZANpis Ogmvania
novih dru¥tava s ograni¢enom odgovomo§éu unutar dmmékog drudtva Laorus kao hoﬁdang

poduzeca u sudski registar ovoga suda, posredno gotvra‘{tgg i statutarna odluka o dopumi

statuta d. d Z{,,ams sa Sk}i}ﬁtiﬁﬁ od 08.02.1994 godine; jer se P_eémetnem statutarnom
odlukam mg fsn;a nazw i s»;edxs‘itc drultvate mijﬁn_ja égelatsost drustva ! povezana sa asn;vmyam

na skupstini veéinom glasova donesena odluka kﬁjgm :s¢ prihvaca program privatizacije, ali //
s

ustroja dnitva Kioz osnivanje 16 niovih drudtava s ogramﬁenom od gpvemosca 'a osobito
odrédbé §'temeljnom kapitalu druftva iz &l. 6 statuta, jer drustvo Laurus d.d. Sphi vige nema
tengni }Zap"’fé} u iznosusd 17.217.400,00 onda3njih DEM izraZen u dionicama, veé se dio
temeljnog kapztala u iznosu od 4. 6(}5 969 00 ondagnjih DEM nalazi v udjelima koje drustvo
Lauvrus d.d. ”Sp’hi: imau nevoosnovamm druStvima s egraméemdgovomoﬁcu

T e e

Nadalje, novoosnovana drustva s ograniéenomi 0dg0vemo§cu unutar dioni¢kog
drustva Laurus kao haidmg peduzeéa nisu osnovana sa ‘temeljnim kapitalom kakav je naveden
uél, 75. odluke o organiziranju drg_!}_i_gg;)g druftva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine, veé na temelju naknadne odluke upravnog
odbora drustva Laurus d.d.Split koja je donesena 20,05.199% godine.

I na kraju, 3to nije manje vaZno, ako je donesena odluka o osnivanju novih drudtava s
ograni¢enom odgovorno§éu unutar dioni¢kog druftva Laurus kao holding poduzeca na
skupstini od 08.02.1994.godine, zasto se onda ta ista odluka o osmvaugu druitava s
Qgraméenom odgovorno§éu domjela ina pOleal]O_] §jednici upravnog odbora drustva Laurus
d.d. od 14.02.1994.godine. ) I

e

|

Sve naprijed iznesene &injenice upuéuju na zakljudak kako odluka o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus d.d. u holding poduzeée uz istodobno osnivanje novih poduzeéa
podjelom imovine na skup$tini drustva koja je ¢ cdrzana 08.02.1994. godine nije donesena u.
sadrZaju kakav se rzavoc!z u predmetnoj odluci, veé daje ta odluka dopurjavana naknadno za
potrebe apasa osnivanja novih &”m§tava 3 egraméenom odgovomoséu u sastavu dioni&ko
drultva Laurus kao holding poduzeéa, a koje je kod evog Suda izvr§eno dana 03.06.1994.
godine.

Ovaj dio obrazloZenja po ocjeni ovog suda predstavlja npZan dio za razumijevanje
konteksta za dono$enja pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.i” Laurus d.d. od
14.02.1994. godine, wkujasevdniost iia ostivanje 16 drultava sa ograniZenom odgovorno$éu
medu kojima se nalaze 1 tuZenici ad.2. «ad 6

-~

Kako u formalno pravnom smislu odluke skup$tine tuZenika ad.1. od 08.02.19%4.
godine nisu predmet pobijanja tuZitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je
analiza pravne valjanosti odluka koje je skup$tina donijela dana 08.02.19%4, gGéin@,
napomenu da 1z rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih
povreda u organiziranju i odrZavanju predmetne skupitine dru¥tva koje bi za posljedicu imale
ni¥tavost svih odluka sa skup3tine drudtva od 08.02.1994.godine, obzirom da su sasluani
sviedoci Zoran Kadic¢ iz SSSH- Povjerenistvo Split, kao punomoénik malih dionicara drudtva
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Laurus d.d., te Lidija Jurjevié &lan verifikacijske komisije, :Pf.}t\"talil kako su na skupstini bili
pnsntm punomoémcx koji su imali kvalificiranu veg¢inu zaéone_%’cnje navedenih odluka, te da
Jje i sam svjedok Zoran Kagié¢ kao punomocnik malih d:em;iara drudtva imao uredne punomoci
za zastupanje dionitara na toj skup¥tini. &

Kako je ovaj sud vsvojio tuzbeni zahtjev tugitelja.y dijelu koji se odnosi na utvrdenje
nidtavim pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994, godine,
4'iZ razloga koji su veé obrazloZeni u ovoj presudi, ovaj syd ogjenjuje da nisu od pravno
relevantnog znataja i ostah prigovori tuZitelja koji bi se odnasili na nezakonitost odiuke
upravnog odbora tuzenika ad.1: Laurus d.d. od 14.02.19094.gédiné; a kojom odlukom se
osnivaju 16 drustava s ograniéenom odgovorno¥éu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad,6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemogucposti ispunjenja odluke o osnivanju
novoosnovanih druftava s ogranitenom odgovorno¥éu uslijed neprenafenja imovine koja bi
predstavljala tcmcljzﬁ kapital novoosnovanih drultava s ograniéenom odgovorno$éu , obzirom
da bi se kod ovih pngovara radilo o razlozima za pobejngst spormne odhike upravnog odbora
tudenika ad.]. a n¢ i za utvrdenje niftavosti iste,

-
14

Slijedom svega naprijed izloZenog odludeno je kag u toZki I izreke ove presude.

dluka o pami¢nom tro$ku u odnosu na tuZenika ad.1. temelji se na odredbi
¢l.154.5t.1. ZPP-a, 2 u odnosu na tuZitelje ad.1.-ad.55 kao i f.)staéc tuZenika je izostala jer isti

nije niti popisan.
U Splitu, 07. sijednja 20(}8 ;:godl
—
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude- feSenja dopudtena je 2alba Visokom trgova&kom sydu RH w;Zagrebu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka uroku ¢d 8 dana od dan,g primjtka, qc%ma
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PRESUDA

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu
sastaviienom od sudaca mr sc. Nenada Sepita. predsjednika vijeéa, Raoula
Dubravca, suca izvjestitelja, i lvane Mlinati¢, &lana vijeda, u pravnoj stvari tulitelja 1.
IVANA BOBANA, 2. KATICE KUZMIC, 3. IVE ZEKAN, 4. KATE PENOVIC, 5. MARE
TESWA, 6. CVITE LIBRENJAK, 7. MARE HRGOVIC, 8. ANKICE PENOQVIC, 9.
MILENE MAMIC, 10. DAMIRA BARACA, 11. IGORA MIHANCVICA, 12. IVKE
VIGURIC, 13, KATICE ALAPIC, 14. JOZE JELAVICA, 15. ANTE GRGUREVICA, 18,
ANKICE BEDRICA, 17. MARKA IVICA, 18. MARLWE DOLJANIN, 19, SLAVKE
ALUJEVIC, 20. IVKE ASANOVIC, 21, VERICE MILIC, 22. JERKA VLASIGA, 23.
MARIJE PERISIC, 24. MATE LULICA, 25. GORDANE KUSETA, 26. MILICE BABIC,
27. NEDE ELAG, 28. MILE BLAZEVICA, 29. MARE BRADARIC, 30. ANTE GALICA,
31. LUCE PEREZA, 32. JURE MILAKOVICA, 33. LUCE BRADARIC, 34. NEVENKE
SUNARA, 35. PERE PARCINA, 36. ZDRAVKE SIMIC, 37. MARIJE SULJUG, 38.
TONCIJA RIMCA, 39 STANKA SKELINA, 40. MIRKA PUNOSA, 41. BLAZENKA

PURTICA, 42. NEVE SIMUNDIC, 42. ANDE MUSTAPIC, 44. MATIJE VUKOREPE,

45, BRANKA MRSICA, 46. NADE MARTIC, 47. BCZE BORASA, 48. ANTONIJA
FELIPEA GOJAKA, 49. NEDJELJKE JELISIC, 50. VERE MALES, 51. MARWE
STUPALD, 52. MARIJE MATWEVIC, 53, PETRA MRSE, 54. JELKE BIBIC i 55.
IGORKE PERIC, koje zastupa punomoénica Jagoda Bindié, dipl. pravnica, pravna
zastupnica u SSSH Povjerenidtvo Split, protiv tuZenika 1 LAURUS d.d. u stelaju,
Split, - kojeg zastupaju punomoénice Ecija Kulji$ -Baji¢ i Meri Blaslov-Pavasovié,
odvjetnice u Zajednitkom odvjelnickom uredu u Splitu, 2. LAURUS ERQ d.oo. u
steCaju, Split, 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stedaju, Split, kojeg zastupaju
punomocnici Ajka Radi¢ i Srdan Grani¢, odvjetnici u Zajednitkom odvjetnitkom
uredu u Splity, ad. 4. LAURUS CENTRAL d.o.0. Split, kojey zastupa direktor Tondl
Dragizevi¢ iz Splita, 5. LAURUS SLAVIJA d.0.0 u steéaju, Split, 6. LAURUS GASPIC:
d.o.c. U stegaju, Solin, radi utvrdenja, odludujuéi o 2albi tuenika 1. LAURUS d.d. u
stefaju i 3. LAURUS BELLEVUE d.o.0. u stetaju, Split, proliv presude Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. sije&nja 2008., u sjednici vijeéa odrZanoj 8.
rujna 2011.
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presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZenika 1. LAURUS d.d. u ste¢aju i 3. LAURUS BELLEVUE
d.o.0. u ste€aju, Split, kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovadkog suda u Splitu
poslovni broj P-678/07 od 7. sijegnja 2008.

ObrazloZenje

TrgovaZki sud u Splitu pobijanom presudom oznadenom u izreci u togki |
izreke utvrdio je niStavom i bez pravne valjanosti odluku upravnog odbora Laurus
d.d., Split, od 14. veljade 1994. kojom se osnivaju drudtva s ograni¢enom
odgovornod¢u Laurus Bellevue d.o.o., Split, Laurus Ero d.o.o., Split, i Laurus Slavija
d.o.o., Split, a u tocki Il. izreke odbija se zahtjev prvotuZenika Laurus d.d., Split, u
steCaju za naknadu troSkova parniénog postupka. RjeSenjem protiv kojeg nije
podnesena Zalba utvrduje se prekid postupka u odnosu na tuZenike Laurus Central
d.o.o. u steéaju, Split, i tuzenika Laurus Gagpi¢ d.o.0., Solin.

U razlozima obrazloZenja se u hithom navodi da je odluka upravnog odbora
prvotuzenika od 14. veljae 1994., koja je predmet postupka, niStava jer-je protivna
prisiinom propisu iz &l. 123. Zakona o poduzeéima (,Narodne novine® broj 53/91 i
58/93; dalje: ZP) te odredbi &l. 48. Statuta prvotuzenika Laurus d.d., Split, u stedaju,
kojim je propisano kako je jedino skup&tina drustva nadlezna za dono3enje o
statusnim promjenama drustva medu koje spada i odluka o osnivanju 16 drustava s
ograni¢enom odogovornodéu unutar drudtva Laurus d.d., Split. medu kojima se
nalaze i tuZenici u postupku. Zbog navedene protivnosti ispunjene su pretpostavke iz
€. 103. Zakona o obveznim odnosima {,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) jer je odluka upravnog odbora u
suprotnosti s prinudnim propisom i zbog toga nitava.

PrvotuZenik prvostupanjsku presudu pobija zbog Z2albenih razloga bitne
povrede odredaba parni¢énog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava i
predlaZe pobijanu odluku preinaliti i odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parniénih
troskova, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

Tre€etuzenik je podnio 2albu zbog Zalbenih razloga bithe povrede odredaba
parnitnog postupka, pogre&no i nepotpuno utvrdenog &injeniéncg stanja i pogresne
primjene materijalnog prava i predlaze pobijanu odluku preinaéiti, odnosno ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje

U odgoveru na 2Zalbu prvotuZenika tuZitelji osporavaju Zalbene navode i
predlaZzu odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalbe prvotuZenika i treéetuZenika nisu osnovane.
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Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnitnom postupku (,Narodne novine* broj 53/81, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08,57/11; dalje: ZPP-a), u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazedi po siuZbengj duénosn na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz Cl.
354.st. 2.4 2, 4, 8, 9., . 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Pravilno je prvostupanjski sud odluku upravnog odbora prvotuZenika od 14.
veljate 1994. o {:ssnwanju 16 drudtava s ogranicenom odgovornoééu ocijenio
protivnom prisilnom propisu iz &l 123. ZP-a. U obrazloZenju je navec koje su
tinjenice stranke iznijele | dokaze koje su predioZile, koje je od tih &injenica sud
utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izveo i zasto i kako ih je ocijenio,
a naveo je | odredbe materijalnog prava koje je primijenio odluéujuéi o zahfjevu. Ne
postoji proturjegnost izmedu onog 3to se u razlozima presude govori o sadriaju
isprava | samih tih isprava te je odluku u cijelosti moguce ispitati.

Prvotuzenik je prema obrazloZenju i prema podacima u spisu drudtveno
poduzeée koje je obavilo pretvorbu | postalo dioni¢ko drudtvo. Suglasnost na
namjeravanu pretvorbu prema kojem se prvotuZenik pretvara u dionicko drustvo
Laurus d.d., Split, dala je Agencija za restrukturiranje i razvol u riédenju broj
01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. $ predloZenim programom privatizacije
prema kojem se prvotuZenik organizira kao Holding d.d. u &ijem de se sastavu
organizirati 16 drudtava s ograniéenom odgovornodéu, suglasio se Hrvatski fond za
privatizaciju u suglasnosti ur. broj 563-02/94-01/26-5 cd 26. sijenja 1994, prema
kojoj se moZe pristupiti sazivanju skupstine dieni¢ara prvotuZenika. Ta je skupitina
odréana 8. veijale 1894. i na njoj su donesene odluke kojima se usvaja program
privatizacije, izmjene statuta i organiziranju prvotu2enika kao holding poduzeca.
Organiziranje holding poduzeca upisano je u sudski registar prvostupanjskog suda
rieSenjem poslovni broj Fi-4192/94 od 3. lipnja 2004. TuZitelji nisu pobijali navedenu
odluku skupétine, a tuzbu u dijelu koji se odnosi na brisanje upisa pojedinth drustava
$ ograni¢enom odgovornodcéu prvostupanjski je sud odbacio riedenjem poslovni broj
P-1300/02 od 20. prosinca 2002., a koje je rieSenje pravomoéno. Sud je tuZbu
odbacio jer je podnesena nakon proteka roka od tri godine od izvrienog upisa u
sudski registar. Detalino je prvostupanjski sud analizirao odluku skupstine
pivotuZenika ocjenjujuéi njene pravne ulinke { ¢injenicu da je upravo na temelju te
odluke o organiziranju dionitkog drustva Laurus d.d. u holding poduzete, uz
istodobno osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine, izvrsen upis osnivanja 16
novih drudtava s ograni¢enom odgovornodéu, a koje odliuke nisu predmet postupka.

Qcjenjujudi  prigovore tuenika o nedostatku legitimacije tuZitelja za
podnodenje tuibe za utvrdenje nidtavosti, sud ih je pravilno ocuemc ne
navodedi da sud po sluZbenoj duZnosti pazr’ﬁé’" nistavost, a da T K
zainteresirana osoba moZe pozivati. Tuzitelji su, po shvacéanju suda, zainteresirani za
ishod postupka zbog toga jer su im prijavijene traZbine u stetajnom postupku nad
prvotuZzenikom osporene, a u slufaju uspjeha u parnici s tuzbenim zahijevom za
utvrdenje niStavosti odluke upravnog odbora prvotuZenika o osnivanju 16 drustava s
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ogranitenom odgovornodéu, medu kojima su | neki_od tuZenika, vraéaL se_u

radnopravni status radnika gs_otuzemka Time bi tuiutef‘z mogh ostvariti svoja prava

Koja im pripadaju kao vjerovnicima siegine mase po osnovi trofkova stetajnog

postupka.
A

Sukladno &l 9. st. 1. Zakona o pref:vorbi drudtvenih poduzeéa {,Narodne
novine® broj 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94 | 9/95; dalje. ZPDP) poduzece je bilo
duzno obaviti pretvorbu najkasnije do 30. lipnja 1992, U protivhom, odiuku o pretvorbi
donosio je Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 10. ZPDP-a je bilo predvideno da
odluku o pretvorbi donosi &lan upravljanja poduzeca, a odluku 0 pretycrbe poduzecéa
dostavlja Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 12. st. 1. ZPDP-a bilo je propisano
da ako Hrvatski fond za privatizaciju ocijeni da se predlaZe pretvorba poduzeca u
skladu i s uvjetima | na nadin propisanim ovim zakonom, dat ¢e suglasnost za
provodenje namjeravane pretvorbe, a u protivnom slugaju, zabranjivala je provodenje
prediofene pretvorbe. Rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o suglasnosti za
provodenje namjeravane pretvorbe je sukladno ¢l 12, st. 4. ZPDP-a, konacno, |
protiv njega poduzete moze pokrenuti upravni spor. Stoga proizlazi da je protiv
rieSenja o pretvorbi, na temelju kojeg je Hrvatski fond za privatizaciju davao il
uskraéivao suglasnost, predvidena pravna zadtita u okviru upravnog postupka,
odnosno pokretanja upravnog spora.

Pravo na utvrdenje nistavim pravnog posla dopusteno je pe &l 103: Zakona o
obveznim odnosima {,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 81/96,
112/99 i 88/01; dalje: ZOO), a na nistavost pravnog posla moZe se po &. 104. Z00-a
pozivati svaka zainteresirana osoba. U tom sluaju sam zakon daje aktivau procesnu
legitimaciju na tuzbu za utvwrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe
dokazivanja pravnog interesa. Sudska za&tita deklaratornom presudom predstavija
intervenciju prije nastanka povrede nekoga prava, a u ofekivanju da bi takva povreda
mogla nastupiti. Zakonom je takva zastita dopudtena samo iznimno, sa svrhom da se
pravomocénom presudom razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za
Zasnivanje | ostvarivanje novih odnosa i time sprijedi buduc¢a povreda prava.
Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tuzbi propisane su odredbom ¢&l. 187.
ZPP-a. Deklaratornom tuZbom tuZitel] moZe traziti da sud samo utvrdi postojanje,
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odrosno
neistinitost kakve isprave (&l 187. st. 1. ZPP-a). Takva tuzba moZe se podi¢i kada je
to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa il istinitost,
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za &inidbu iz istog
odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuZbe (&l
187. st. 2. ZPP-a). Pravo na tuzbu ukljuéuje i utvrdenje odredenih pravnih posljedica
(oviaslenja | obveza), koje proiziaze iz odredenog pravnog odnosa ili njegovog dijela.
Ne moZe se traZiti utvrdenje bududih pravnih odnosa niti naéelno apstraktno rjefenje
nekog pitanja ili utvrdenje o mogucim pravnim posliedicama odredenog pravnog
odnosa. Ako, dakle, zakon izriGito dopusta odredenu tuZbu na utvrdenje, sud je
duzan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu
tuzbu. U drugom sluéaju sud ¢ée ispitati je i sadrzaj deklaratornog zahtjeva takav da
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se njime traZi utvrdenje zakonom dopustenog sadraja te je li tuZitelj dokazao pravni
interes za pravnu zastitu deklaratornom tuZzbom.

Odluka Upravnog odbora Laurus d.d. o organiziranju u holding poduzece
podjelom dijela imovine na 16 drustava s ograniéenom odgovornodcu nije pravni
posao niti ima karakter pravnog posla &ija nistavost bi mogla dovesti do primjene
odredaba Z00-a. Radi se o tome da je odluku o organiziranju holdinga donio organ
upravijanja sukladno &i. 10. st. 1. ZPDP-a, odnosno skupétina te je ona sukladno &I,
12. ZPDP-a bila predmet ocjene Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u vezi s
davanjem suglasnosti za provodenje namjeravane pretvorbe. Pravino sud u
obrazloZenju navodi da je pravna osnova upisa novoosnovanih drudtava s
ograniCenom odgovornodéu u sastavu dioni¢kog drustva Laurus, kao holding
poduzeca, Koje nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuZenika
od 14, veljate 1994., ved na temelju odiuke skupstine drudtva od 8. veljade 1984,
koju {uZitelji nisu pobijali, dok Je zahtjev za brisanje upisa u sudski registar odbadten
kao nepravodoban, Kad je upravni odbor donio odluku o organiziranju prvotuZenika u
holding poduzeée ulinio je to protivno odredbi &. 123. ZP-a. Tom je zakonskom
odredbom propisano da skupstina odluuje o promjenama oblika organizacije
mjedovilog poduzeéa. Nadleznost upravnog odbora propisana je &l 127. ZP-a, koja
ne daje nikakvu sumnju o djelokrugu nadleZnosti upravnog odbora. Pobijana odiuka
donesena je, dakle, protivno prisiinom propisu iz &. 123. ZP-a | zbog toga je nistava.

Proizlazi da je slijedom navedenog prvostupanjski sud pogresdno ocijenio da
tuZitefji imaju pravni interes za pruZanje zahtijevane pravne zaétite deklaratornom
tuzbom. Medutim, postojanje pravnog interesa moguée je utvrdivati samo do
zakijuténja glavne rasprave, a drugostupanjski sud ne ispituje prvostupanjsku

*a

presudu u dijelu koji se odnosi na postojanje pravnog interesa.

Zalitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u sumju pravilnost
prvostupanjske presude. TuZeni u Zalbama ne osporavaju da je odluku koja je
predmet postupka donio upravni odbor, ali u bitnom navode da je osnova upisa
holding poduzeéa u sudski registar bila odluka skupétine prvotuZenika od 8. veljage
1994. PrvotuZenik osporava tulitefjima pravni interes za vodenje parnice jer
prihvatanjem tuZbenog zahtjeva tuZitelji ne bi mogli ostvariti korist.

Stoga je na temelju odredbe &. 368. st 1. ZPP-a, presudeno kao u izreci
presude,

Za énost otpravka
ovipsteni siuZbenik
Qe

BRANKICA CURMAN

U Zagrebu 8. rujna 2011,

PREDSJEDNIK VIJECA
MR, SC. NENAD SEPIC, vor.



ZAPISNIK
VII-ST-49/01

Sastavljen kod Trgovatkog suda Split, dana 14. lipnja 2006. godine u stefajnom postupku
nad dufnikom LAURUS d.d.- u stedaju;, Split,

SJEDNICA ODBORA VIEROVNIKA -

Nazofni danovi {)‘dbora Zoran Kadi¢; Jagoda Pindic, ‘Danica Lovrié, M1rk{> Punod, Mate
Braovac i Meri Blaslov Pavasovi¢

Utvrduie se da.su na danagnjem rofistn nazolni;

Ivan Basi¢, ste€ajni sudac
Natalija Mladineo, dipl. dec., stefajna apmvuelpca
Maria Marovié, zapisnidar

Opravdalise: Ante Grgié, Vedrana Radi¢, Tvica Radan nije obavijedten,

Poetaku 9,30 sati.

Dnevni red:

1. Izvjedle stelajne upraviteljice o trofkovima i stanju stefajne mase Laurus d.d. ~ u
steCaju za razdoblje od £.-01. do 31, 05, 2006.g.

2. Izvje$éa odvijetriika-o-postupcima-utijeku.

3. Izvje3le stelajne upraviteljice o Skup§tmz vjerovnika Laurus Bellevue-d.0.0. S;;ht -
u stedaju, od 5. 06. 2006.8.

4. Trodkovi sudskog vje§taka za Elaborat o mabranju

5. Problematika o uplati doprinosa za MIQ - za radnike s kojima je sklopljena sudska
nagodba.

6. Razno.

Drnevni red je nsvojen - jednoglasne.

Ad. 1) *

Stecajna upraviteljica ukratko &lanovima odbora daje obrazloZenje o trofkovima u razdoblju
od 1. 01. do 31. U5. 2006.. Posebno istide da j& na upit suca da je stanjé na #ro rafunu sada
756.000,00 kn. Clan odbora Mirko' Puno¥ tra%i obrazloZenje pod totkom 3 opisa trofka te pita
da li je nuZno da kod ste€ajnog du}f.mka PO ugovoru od jelu budu anga¥irana 2 radnika.

Steajna upravitéljica daje obrazloZenje na nalin da istits daje za obavljanje poslova vezano
za MIO i drugu dokumentaciju angaZirana Danila Lovrié da je za vodenje radunovodstvene
dokumentacyje Iva Miletic. U slu€aju angaZiranja raunovodstvenag servisa za vodenje
poslova knjigovodstva isti¢e da bi naknada bilz veda nego $to je za ovu radnicu. Dakle,
obadvije radnice su nuZne za obavljanje posla kod stetajnog duZnika.

Clanovi edbora jednoglasno su prihvatili izviedée.


http:radni.ka
http:Opravdali.se
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Ad. 2)

Stetajna upraviteljica gita IzvjeStaj odvjetnice Mire Boban, te daje obja3njenje u odnosu na
to&ku 39 1j. predmet Nede Salinovid.

Isto tako fita se IzvjeSée odvjetnika Vjekoslava Mladineo u predmetu tuzbe protiv Laurus
Belleuvé d.o.o. u stefaju 1 Nostrome d.0.0. Split fe Izvjedée .odvjetnika Branka Duplaniéa
vezao, za § predmeta. Posebno odvjetnica Meri- Blaslov Pavasovié daje usmeno izvjeide

tufeniku Feliks Unkovié, Indukem i Lovel company, U odnosu na Grabovéevu $irinu istide
se da jg u tijeku postupak upisa prava vlasnosti na toj zgradi. Taj postupak ée se poZuriti.
Clanovi odbora vierovnika prihvatili su navedeno izvjetfe,

Ad. 3)

Stedajna upraviteljica dostavlja Zapisnik sa skup%ma V}erovmka stetajnog-dugnika Laurus
Bellvue d.o.0. te izvjedéuje nazodne 6 samioj skupstini kao i o 'podnijetornprijedlogu.odluke.
Prijedlog odluke raspravit ée se na sljededoj skupdtini koja’ ée bitl odriana -u studenom
2006.g. Kako je ovaj Laurus d.d. - u stefaju, podnio tuZbe protiv Laurus Bellvue d:o.c. - u

stefaju 1 Nostromo d.c.o. , te parnice su prekinute upravo iz raziega jer nema pfavom@énog

okonZanja parnice. vezano. za vlastiost Hotela

Stefana upraviteljica izvje¥cuje da se.Laurus Bellvue ~ u stefaju proda kao cjelina, &lanovi
odbora vierovnika daju suglasnost stefajnoj upraviteljici da. na tof’ $kllp§tlni glasa. protiv
takvog gﬁ;edloga i to baju dijelu koji bi se prodavao onaj dia, na koji ovaj stedajni duznik
polaZe svoje pravo.

Ad. 4) .

" “glede sporovavezano za Hotel Belivie, Grabovievu Sirimy; Dauray-Zvontac; “predureti —po.

Sudski xgeﬁak Tihomir Duvnjak dostavio je svoj raun za ixb&vhen posae geodetskih poslova -

snimariie svih etaza Hotela Bellvue te izadu elaborata eta¥iranja Sestice zgrade 957/2, 957/8
1957/9-K.0. Split. Uleupaniznos raduna-je 49.025,70 kn:pabi- eva; duznik bio-u-cbvezi-platiti
polovinu tog iznosa sukladno u dogovoru sa Gradom.

Clanovi oébora werovmka snglasm su da se navedeni iznos 1. potovma mp}a‘iz ‘Gradu Spht te
ovla3éuie stedajnu upraviteljicu dato izvedi

R ———— - f—
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Stelajhd ug@y%g&(:gw;ﬁ@ga p[abm 2uhtate: dagfmosa. .. 24. Mirovinsko osi guraza}e
Hrvg’f kom mve&u za nnr{mnsko osiguranie, za radnike koji su sa ovim staég;mm duZnikom
sid'oplh sudskif iagodbu, ﬁﬁ}l‘;&ié fraéifkmmw Jel:i--‘ igé,éﬁ Azns 2 tagodbe na.inje.neisplacenih

TeEI 74105 ciq'pnnész Vetinaradnika kop su
.2 4022

ostyauili: praye J 1‘(931 ?zé‘ ést%a;mx m&af oﬂgﬁg jré%ungva im sé
osnoyidd: a: priziaje i sk’ samo radRi sl gERtamaEiTovin, Zbog toga. su
ostecéni. Nekisradnicl su. se i. ngwsteéajr}om d*aimku crb:rat;l; sa zaht;evam da im se
navedeno prizna( Tondi Dragifevi€) , na 3to ¢e se steSajni sudac olitovati,

U diskusiju su uestvovali svi &lanovi odbora, a posebno gospodin Punod koji je dao

i

Trn
L
¥

(

prijedlog da 'se navedeni doprinosi za Mirovinsko osiguranje uplate od ostatka stefajne
mase, stetajnog duZnika Laurusd.d..

Clanovi edbora vjerovtiika detose sligdedi
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Z AJEL3E AK
Da se iz ostatka stecagne mase, a po namivenju priznatih potmiwan_;.a vjerovnika prvog
i drugog 1sp}a§ﬂbg veda tzwii uplata duinik éo;}smosa za mirovinsko osiguranje
radnicima s_Jgjima je r ovonr stefajnom ;}ﬂstupku sldopljena sudska nagodba glede
|splme zadsPalittplaca,
Dovrieno u 11,40 sati.

zapisniar: ste¢ajni sudac: stefajna upraviteljica;

Nazoéni €lanovi Odbora vjerovnika:



HRVATSRT ZAYQD 2A
MIRDVINSKO OSIGURANJE
PODRUZKNA SLUZBA U SPLITU
3plit-Qbala kneza Branimira 135

kin9a:140-13/04-02/355
ur.broi341=18-01 /0402

.U Splitu,30.sijesnja 2004.godine.

LA&ERUS d.d. u stwagu

o L TS

nf‘p gdin.lven Basic s‘te&ajm sudac
gdin.aAnte VuRovicd stefajni upraviteli
gdin.Zoran Kadi¢ predsjednik Udbors vjerovniks

gdimIve Prgin &lan 0dbora visrovnika

PREDMET:Pismeno oitgvanie po prijedlogu stecajnog
upravitelja Anta Vukoviga-dostaviia se :

Postupajuci po rekljutku =a sjednice OGdbora
vierovriika Laurus d.d. u stetaju,koja je odriana Z7.sijenja
2004, godineg,u daljnjem teketu se odMtujem kako sljedi:

Visoki trgoveski sud Republike Hrvatske;je do sads tri
predmeta,odbio je 2albe Lauruss &.d. kao neosnovane i
potvrdio presude TrgovecKog suda o Splitu koje su utvrdie
postsjanle potradivanja tuZitelja proma tufenmiku,a B8

iznosi u nadelu predstavifaju neisplacene plade bivsxﬁ
zaposlenika. Pravomocnosdu ovih presuda osnazenc je dtvrdenje
sudn prvog stupnja da v konkretnim sluttajevima postoji
solidarns vdgovornost Laurdsa d.d. za obveze drufitva s
ogranidériom odgovornosdu koje je on osnovao,a Xoja nisu
ispunlavala svoje obveze prema tuziteljima.

Bez namjsre da ovim oitovanjem,yv bilo kojem pogledu davedimo
u pitanje opravdanost prijedloge stelajnog upravitelja
izlofanog na sjednisi Udbora vjerovnika od 27,sijenja
2004.goding, Zellmd samo ukazati na pravne posljedice koje cs
prouzroditi ove pravomedng presude vierovnicima-tiveim
zaposlenicima u trenutku ostivarivanja prava- na mirovinu.
Naime,ovim presudana.sa vjerujem i u svih ostalih i50-tak
predmeata vjerovnicima~biveim zaposlenicims e bit Isplacens
osporsne potradivania nz tere! stedajne mase Laurusa d.d. u
stefafu,dok de prifavljena i priznata potraZvanis s osnove
doprinoss ze mirovinsko osiguranja 1 dalje sljsditi sudbinu i
tijek stetajnih postupaka drustava kcerdi.

o s e wew v
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- Ovo utolike prije 8to pravni subjektivitet drusetava 5

' sgranitenom odgovornofcy koje j¢ osnovac Laurus d.d..nitko do

danas nije doveo u pztan;e,te su i8ts uredno 1 po zakonu

evidentirana v svim javnim registrima kac pravne osobe{kao

npr.u cegistru Trgovackog suda,u registrima mirovinskog i

zdravetvenog osiguranjal,

Nadalje svi vjerovniel su prije otvaranjs stecajni postupaka

u d.c.o-ima 1 dalje bili prijavijeni kao zaposlenici kod tih

pravnih osoba 1 sve kontrole upladgenih doprinosa su radene

lmajudi na umu ovu Juridicku sinjenicu,odnosno & tog nasiova

smo i prijavljivali nepladene doprincse keo traZibine

Hrvatskog zavods Za mirovinsko osiguranje u stelajevime koji

9 otvarani nad drustvima kearkama.

Opisano stanje oc imati za posijedicu da ¢e vjsrovrici-bivai
zaposlenic gvoja potra2ivania po ovim i predmnjevam ostalim
presudama il sudskim dagodbama ostyvariti na terst stetajne
mase Lauiusa d.d u stedaju,dok oe se doprinosi za mirovinsko
osiguranje, zbog neznatne stedzaine masa d.0.0. nede modd 1 u
neznatnon dijelu oe se naplatitl u stefajevima kojl se vods
nad drustvima kderkams,s #tc ce znasiti § bitnije manio
mirovinu vjerovnicima~bivaim zaposlenicima.
Naime,zakonodavna | postupovna praksa U djelatnosti
nirovinskog osiguranja.neprijeporno uvkazuje da ce se u
opisanom sziuaju vierovnicima-bivain zaposienicins priznati
ova ratdoblla samo Keo 8taZ osiguranja,ali bez ispladenih
pigca.

Zbog veinesti ovog problema;kao ‘| njeovog molebitnog
pojavijivanje { v drugim stesefjnim postupcims,sidbodan sam
prefidfiti odriavanic posabne sjetinice Odbora vjerovnika
na kojfem bi se ne cﬁe!ovit i dugorolan nazin sagledalo
ﬁovoﬂasmerac&nae . pokusale iznadi nfegdvo tlésenje pa
maRér i R‘o’&*&‘?&nt’nalnz sudske nagofbe.

5 -postovanjem.

P————
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCUA- POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED. SPLIT

Klasa: 410-01/04-01/13
Ur.broj:513-07-17-04-2
Split, 03.02.2004.godine

LAURUS d.d.
u stecaju
SPLIT
Narodni trg br. 1

>

..w_

PREDMET: Obveze stetajnog duznika u slu¥aju nagodbe
" t} :sp]ate gl e gp{eza 1 prirezai dz)pnnosa

U svezi upita poiieznog obveznika Lanrus d.d. w stedaju Split, Narodni trg 1 o
nacinu obracuna doprinosa ,poereza i priteza na dohodak u sludaju nagodbe , u nastaviu
odgovaramo;

Clankom 33. stavkom 1. Zakona o porezu na dohodak ( Marodne novine ,broj
127/00, 150/02 1 163/03 ) propisano je da predujam poreza na dohodak od nesamostalnog
rada obradunava , obustavlja i uplaéuje poslodavac ili sam porezm obveznik .Clankom
18. stavkom 1. Prawlmka o porezu na dohodak { Narodne novine ,broj 140/03, 188/03 i
198/03 ) propisano je da poslodavac i isplatiteli dohotka koji ima obveze poslodavca
obvezan obradunati , obustaviti i na propisani uplatni radun uplatiti predujam poreza na
dohodak od nesamostalnog rada.

‘Prema, ofrédbama &lanka 27. Praviloik ,~duZnik poreza na dohdack jé
posloprimac. C‘}mﬂcem 27. Opceg pﬁrcznog zakoa@ ( Nartséne novine ,btoj 127/00 ,86/01 i
150/02 ) propzsano e tko.je. Huzan obgﬁé;&t;fayan obastawtjata uplaéivati i prijavljivati
porez u irne i za radan dnfge osbbe:, 56T o jamdi za taj dug.Prema tgine , poslodavac
ie solidarni du¥nik u postupku obradinavanija i pladanja poreza na plaéu. :

Obratunana razlika poreza i prireza na dohodak i obveznih doprinosa iz plade za
posloprimce knjiZi se u rashode poslovanja godine u kojoj su ispladeni ( rashodi poreza i
doprinosa koji nisu ukalkulirani u godini na koju se odnose isplate plaéa }, bez obzira §to


http:prd~igllri&"JeJ}~~Ur.Ju

poslopnimel mogu ostvariti pravo na povrat prepladenog poreza i prireza na dohodak po
godi3njoj poreznoj prijavi. -

Ako poslodavac isplaéuje posloprimen pladu sa zaka¥njenjem- kamate ispladene
po toj osnovi do visine 6% smatriiju se naknadom 3tete i ne podlijeZu oporezivanji u
skladu s €lankom 6. stavak 2. tofka 2.5. Zakona ( &lanak 15. Prayilnika ).Iz navedenog
proizlazi ,da kamate koje je poslodavac obvezan isplatiti zaposlemcxma a koje su
ohracunanc po stopi viSoj od 6% podlijezu oporezivanju na na¢in preplsan odredbama
-¢lanka 33, Zakena:élanka 17, Pravilnika,

:Shodne iznijetom, s{ecajm dusnik. - n&ge,dbx glede. gbustave i uplate poreza i
prireza t& depiinosy g, ?Iacu img obveze 1splatitelja “istih,

S postovanjem,




LAURUS dd Split

U stedaju

Vil Se-49/01

Stelajna upraviteljica
Natalija Mladineo,dipl.oec.

Split23.10..2008.

' TRGOVACKI SUD U SPLITU
n/p Stecajnog suca
gosp. Ivana Basiéa

ODBORU VJEROVNIKA

U prilogu dostavljam Tabelu | sa prikazom neplacenih doprinosa prema HZZ0O 1 HZMO po
poduzedima-kéerima Laurus dd i to Gaspi¢ doo, Central doo, Slavija doo i Ero doo.,
Nadalje u Tabelama II i III dajem prikaz ostvarenih trokova za razdoblja od 01.01.do
31.12.2007.god. te 01.01. do 30.06.2008.god.

Sa tovanjem,

PRILOG:
Kao u tekstu

JOmOks JTUSIVE £
e
vEeVs 2
4 stecaly Natalija

LAURUS dd.Spin Stedujna AR iteljica:
Iy '

gllineo,dipl.oec.


http:01.01.do

TABELA | Dugovanja prema mirovinskom fondu

Red.br. |DUGOVANJE |CENTRALdoo |GASPIC doo |[ERO doo  ISLAVIJA doo JUKUPNO
1. |Glavnica 834.203,57] 149.798,43| 700.988,12] 212.590,19] 1.697.580,31
2. |Kamata 82.067,50, 83.343,82] 4468508  1.67858] 21177505
UKUPNO 716.271,16] 233.142,25| 745.673,20|0.214.268,75] 1.909.355 36

‘,;‘,;
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6, Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviéu, kao stefajnom sucu, u
steGajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom: LAURUS ERO d.o.0.u stedaju, Split,
Grabové&eva §irina 1, OIB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 2016. goéane

rijefio je

1. Obustavija se 1 zakljuduje ste€ajni postupak nad duZnikom: LAURUS ERO d.o.0. u
stedaju, Split, Grabov&eva §irina 1, OIB:38957314303, zbog nedostatnosti steajne mase za
pokriée tro§kova ste¢ajnog postupka,

i1 Stetajni upravitelj Ankica Ceni¢ dipl.oec iz Splita, Pupatideva 1, QIB: 67541309757
ovlaten je i nakon zalkljulenja stefajnog postupka u ime stefajnog duZnika, a za rafun
steajne mase, unov¢iti imovinu duZnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale trofkove
ste€ajnog postupka, a eventualni dstatak uplatiti u Fond za pokriée trotkova stedajnog
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izvijedCe steajnom sucu.

I, Ovo rjelenje ée se objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna ploa sudova.

IV.  Registarski odjel ovog suda nakon pravomoénosti rjefenje izvr¥it ée brisanje
stedajnog duZnika iz sudskog registra.

ObrazloZenje

Rjefenjem ov«:;g suda poslovni broj $t-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvoren je
stefajni postupak nad LAURUS ERO d.o.0. u stedaju, Split, Grabov&eva $irina 1,
OIB:38957314305. Navedenim rjeSenjem za steéajnog upravitelja imenovana je Ankica
Ceni¢, dipl. ekonomist iz Splita, Pupa&i¢eva 1, OIB: 67541309757.

U pisanom izvje3¢éu, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine,
steéajni upravitelj predloZio je da sud sazove skupitinu vierovnika na okolnost pribavijanja
misljenja vjerovnika za zaklju€enje ovog stefajnog postupka iz razloga 3to stefajni duZnik
nema imovine iz koje bi se nadoknadili tro¥kovi vodenja ovog postupka.

Naglasio je kako utvrdene traZbine radnika kao steéajnih vjerovnika koje se namiruju
na teret trodkova steCajnog postupka iznose 661.377,30 kn odnosno da sveukupne obveze
e e
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prema vjerovnicima steSajne mase ukupno iznose 1.460.665,56 kn time da vierovnici ste€ajne
mase nisu namireni osim namirenja djelomi&no tro¥kova stefajnog postupka u iznosu od
11.000,00 kn neto odnosne 21 810,25 kn bruto prema vierovnicima koji se namiruju na teret
troskova stedajnog postupka. :

TraZbine stedajnih vjerovnika koje se namiruju kao traZbine 1 viSeg isplatnog reda da
se odnose na trazbine zaposlenika steSajnog duznika u iznosu od 6.171.006,80 kn i traZbine
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok traZbine stefajnih vierovnika koje se
namiruju kao traZbine II videg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da
utvrdene traZbine steéajnih vierovnika iznose 10.511.331,20 kn.

Kako su u meduvremenu iscrpljene sve moguénosti za pribavljanje i unovéenje
stefajne mase duZnika Laurus ero d.o.0. u ste€aju Split, radi kejih su nastavljeni odnosno
pokrenuti parni&ni postupci protiv duZnika odnosno osnivada steSajnog duZnika , aki bez

‘rezultata koji bi doveli do poveéanja steGajne mase ovog stefajnog duZnika, te kako unovéena
ste¢ajna masa nije dostatna niti za podmirenje trotkova stefajnog postupka, predlaZe se
obustava i zaklju¢enje steaja nad duZnikom Laurus ero d.o.o. u ste€aju Split.

Na Skupstini vierovnika, odrfanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici
kao &lanovi Skupdtine prihvatili su izvjeie steSajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine
kao zavrino izvjedce u ovom stedaju, uz donodenje odluke kojom se ovlaséuju radnici Laurus
ero d.0.0. kao stefajni vjerovnici u ovom postiipku da ustraju u namirenu utvrdenih trazbina s
osnova_troskova-iz ovog steajnog postupka u sfecdffrorr postupku koji s vodi nad Laurus
P B AR = RS ¥ 1 IS = .

d.d. u stefaju natemelju prijavijenill traZbirau toh steéajnom postupku, a sve prema
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaciju Zagreo Klasa: 943-01/01-01/2381, Ur.broj: 563-
02/02-2001-] od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis
ste€ajne mase duznika Laurus ero d.o.o. ~

Qdredbom &l. 203, st, 1. Stedajnog zakena (,,Narodne novine* 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon
otvaranja stedajnog postupka pokaZe da stefajna masa nije dostatna ni za pokriée troskova
postupka, stefajni sudac ¢e obustaviti i zakljugiti ste¥ajni postupak.

Kako, dakle, iz izvje§ca stefajnog upravitelja proizlazi da imovina duZnika koja ulazi
u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje trofkova ovog steajnog postupka, a nitko od
vjerovnika se nije protivio obustavi i zaklju®enju ovog stedajnog postupka, to je stoga,
sukladno odredbi &L 203. st. 1. SZ-a, valjalo odluditi kao u totkom I. izreke ovog rieSenja.

Budu€i da je sukladno odredbama &1. 25. st. 1. to&, 13., &, 203. st. 4, u vezi s &l. 63, st.
5. S8Z-ai ostalim odredbama Steajnog zakona, stefajni upravitelj ovladten i nakon
zakljulenja steajnog postupka zastupati stedajnu masu stedajnog duZnika te za raun stedajne
mase moZe unoveiti imovinu duznika pa i onu koja se naknadno pronade te prikupljenim
sredstvima podmiriti nastale tro¥kove steainog postupka, odnosno u sluZaju ispunjenja uvjeta
iz ¢l. 199. st. 1. SZ-a predloZiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se,
sukladno ¢1. 199. st. 4. §Z-a, u ime j za radun stetajne mase mogu voditi sporovi radi

prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga rijeSeno kao pod totkom I1. izreke ovog
rje¥enja.
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Odluka pod totkom 1L izreke temelji se na &l. 211. st. 1.1 &l 196. st. 2. 8Z-a u vezi s
odredbom &, 12. st. 1. u vezi s odredbom ¢&l. 441. st. 2. Ste¥ajnog zakona {,,Narodne novine"
broj 71/15; dalje 8Z/15), dok se odluka pod toZkom IV. izreke ovog rjeSenja temelji na
odredbi &l. 196, st 3. §Z-a. '

Nakon pravomocnosti ovog rjeSenja te provedenog brisanja ste€ajnog duZnika iz
sudskog registra, sud ¢e fia prijedlog stecajne upraviteljice donijeti rjeSenje o upisu stecajne
mase duZnika Lauru§ ero d.0.0. u sud3Ki registar, a za potrebe provodenja daljnjih radnji od
strane stedajne upraviteljice u ime i za radun stefajne mase.

P

Slijedom naprijed navedenog, odluteno je kao u jzreci ovog rjeSenja.

I

U Splity, 25. travnja 2016. godingfs

gy Vukovic vor.
at st otpravka-ovl.sl.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje3enja dopudtena je Zalba Visokom trgovagkom sudu Republike Hrvatske. Zalba

se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog
rjelenja. .
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REPUBLIKA HRVATSKA : Broj: X1V St-98/02.
TRGOVACKI SUD U SPLETYU

RIJESENJE

: TRGOVACKI SUD U SPLITU, u vijecu sastavijenom od sudaca ovog suda i to Ante
_ (‘:apkun kao predsjednika vijeda te Joze "Caleta kao stedajnog suca i Mladenka Zu#ul kao $tana
N vijedd, uz sudjelovanje Marije Mxhalg kao zapisniZarke, u stedajnom postupku nad Duznikom:
© LAURUS-ERO, drutvo s ograniSenom odgovorno§éu za ugostitelistvo i turizam, u steéaju,
-8plit, Grabovieva sirina 1., kojega zastupa steéajna upraviteljica Ankica Cemc iz Splita,
Pupadideva 173, oéiucggucx o tome u kojem su iznost i u kojem isplatnow redu utvidene,
_odnosno, osporene pojedine trazbine vierovnika, na $jednict Ste€ajnog vijeéa odrianoj dana 3.
- prosinca 2002, podine

pr 'ﬁ'i;iaé:-m,- Yo gl
ﬁb

A7 Utvtéuje se keko su u stelajuomn postupku nad ttgovaékm drustvom LAURUS-
. BRO; drudtvo s. ograniCenom odgovornoi€u za ugostiteljstvo i turizamt, u steéaju, Split,
.Grahovceva girina 1., na Ispitnom ro&itu odiZanom dana 28. studéﬁog 2002. godine u;wdene,
* gtinosny, osporens pnjav!_;ene tmzbme vierovnika, prema svoin fznosu 1 isplathom redu i to

“ovako:

Lt dzhine vierovnika kaije se nam;ru_]u 1 teret trofkova ste€ajndg po stupka (&1 8
" st: 1.t 3. SZ u vezi sa &l, 86, Zakoga o rady, «Nar, nov.: br.: 38/95,, 54/95,,
T 65/95. i 17/01., dafje: 7R):

..| Red. } Tme/naziv Visina prija- | Priznato ha teret | Osporeno: Osporic:
i braj: | vierovnika: ¥]j. trazbing troskova =
E I ukunaind: . | stedpostupka
% ) : . S .
1] 'Altmac Moni, " 15.244,80 1524480 -
N Sﬁgdrxceva 7, Spht X « R
] Banlvanka, |  11433,60 | . 11.433,60
| Mﬁgnstra!a 52, Solin . , : ~
@ Baraé Damira, A 10.957,40 10.957,40 °
‘-7 Put Smokov.2,Split
P it
@) Baras Bozo, / 14.768,40 14.768,40
Mosedka 107,5plit



http:15.744,.89
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X1V 5+-08/02,

Oxrpoteno:

S
Osporio:

Red. | Ime/fmiaziv Visina prija- Priznato na leret
broj: | vjerovnika: vlj. trazbine trodkova
u kunama: sted . postupka
. . / -
. Q/) Broada Ana, Vv 13.815,60 13.815,60
Mander.22,Sptit .
[(6) [BreMilica, ] . 11.433,60 11.433,60
" { ™. ] Hrv.momnar.32,5plit ‘
7. | Gederalovié Bosa, 15.395,74 15.305,74
© Simiceva 72,Split
W :
|('8.) | Gracin Ljiljana, ,/ 18.119,93 18.119,93
..} | Vuksasova 34, Split
@ Hrgovié Mars, 12.386,40 12386 40
1 Mili¢eva 38,5plit
- To) Tivic Ana, (2.386,40 17.386,40
1 | Stj.Radita 2,50lin _
; @ Juki€ Lidifa, 10.957,20 10.957,20
1 Maosoeéka 54, Split ' ’
- (12} | Krajina Mira, 4 14.768,40 14.768,40
o Pujanke 36,5plit
: ;@ | Mamié Milena, 9] 15.721,20 15.721 20
-~ | Senoina 14, Split
} @ Mileti¢ Ana, 19.532,40 19.532,40
e MileSima-Ogorje )
v f4S) | PalliE Andelka,  J| - 19.532,30 19.532,40
© ™ | Magist.bb,K.Kamb.
(78] | Petralic Tomisiav, | | 13.815,60 13.815,60
{ Hrv.mornar.27,Spit
{17 | PunoS Miitko, . .j|  187.375,30 187.375.30
~ . | Odeskn 19,Split
18) [ Radi€ Vesna, 71.910,10 11.910,10

Triljska 29,Split




SN H-UR

Vijugasta 2,Split

Red, | Ime/naziv “Wisinaprija- | Prieeato na teret ~Osporeno: Osporio:
broj: | vierovnika: vij. traZbine troskova
1t kunama: ste.postupka
£ ;
{@/9) | Romié tva, U} - 2053897 20.538,97
. Put Rakov, K Kamb. |,
25 £ : .
(20/ [ Sinoviié Nik%a, V| 6.669,60 £.669,60
B Table 17, Spiit /
{21/ | Skaro Nada, v 9,766,20 9.766,20
™ ] - Dvomikova 2,Split
x . -
22 [ Udiljak Jadranka, J 15.721,20 13.721,20
X -Ciril Met.34,5plit
23, } | Vigaric Tvka, 19.056,10 19.056,10
| Doverska 12,5pin .-
Vujic Nikda, 13.815,60 13.815,60
- Slobode 24a,Split oo
Vulié Marijana, J| 11910,i0 11.910,10
SR Vranjic,lviéeva 36. ‘ _
K265 | Almovic Marija, 1/|  20.008,80 20.008,80
B g &Rendiéeva 12,Split
4277 |Bogdan Darinka, 19.056,10- 19.056,10
SO ,I}mm‘s}(a 23 Spk‘i ,
" 28| Grubisié Anka, 18.103,20 18.103,20
" i | PutKozj.13,K.Gomil
T 29, | Lelas lva, 20.961,60 20.961,60
© 0 |Gredisé.Hrv.26,Split * ;
@) Jurko Danica, 19.056,10 19.055,10
R wStepmceva?’?ﬁpht -
-"'f'_ﬁi‘*j";Mamemé Milica, |  21.438,10 21,438,10
1 Bosanska 8,5plit '
232, Orsuhc Tihana, 15.721,20 15.721,20




NadleZni trgovalki sud; Trgovalki sud u Splitu Repub'ia ltrvatska

DuinikiLAURUS BELLEVUE d.o.0u stelaju YRGOVA@!’SQS&J? U SFLITU
OIB: 30066470924 S e 73 oreko b
Posloyni broj spisa: §¢-83/2002 ‘bas,
zastupan po stedgj.uprav. Meri §itié v ,é_;:i) 04 -03- 2085
AW L i h
«danc Eng-oiepn doe 28_/\
8plit,17.03.2022. bosa e féa '

brey 3% fj g i
TRGOVACHT SUD U SEIT e @/

Stefajna masa za Laurps d.d, u stefaju, O1B:45680553131; ZAGREB
St~ 1772001,

PREDMET: ZAHTJEV za namirenja obveza stelajnog duZnika Lanrus Bellevue d.o.0. u stefgjuu
stefajnom postupku Stedajma masa. iza LAURUS d.d. wstedaju, Split O1B:45680553131 ito dijela
nenamirenih obveza prema vijerovoicima utvrdenih trefbina drugoeg vissg isplatnog reda Laurus Bellev
d.0.0. u stefaju. OIB¢ 30066470924,

f
y
:
!'
4o

Na temelju pravomboéne presude I P-678/07 od 07.01.2008. o niftavnosti osnivanja i bez pravrie, |
vrijednosti odluka o psnivanju drustava Laurus Belleyue d.0.0. Split, Lauros Era d.o.o.Split { Laurus Slavija
d.0.0. Split, kao i preporuke HFP Zagreb, stefajna upraviteljica podnesi ZAHTIJEV za namirenjevj G}
drugog vifeg reda utvrdenih traZbina u fznosu od 5.504.209,93 koji st'ima namisitl u postupku Steda)
masa iza Laurus d.d. u stedajn, na temelju pravomaoéne presude I P-678/07, E,T

Stelajna upravitelica istide da u tijeku vodenia stefajnog postupka nad druftvom Laurus Ballc&m
d.0.0.u ste¥aju su iz ostvarenih prihotla u nastavku poslovanja ispla¢eng obveze prema vierovnicima -
blviim dielatnicimai to: . /

- narniren stedajni trodak biviih radnika u iznosu .od ............. 1.807.433,05kn

- vjerovnici utvrdenih tra¥bing prvog vileg reda u iznostiad.... 5.691,631,59 kn b
Utvrdene trazbine drugog viep isplatnog reda u iznbsu od 5.5(4.209,93 prediaZe se isplatiti nakoh
vnovéerija imovine danas u vlesni¥tvu Stefajna masa iza LAURUS d.d.-u stefaju kao sastaviog dijela
vkupro nenamirenih obveza Stedajne mase iza Lavius d.d. ustedaju a koja e se ostvariti nukon provedbe
ungvéenje imovine kojaje dosudena, Layrusu d.d. wsteSaju po sndskoj presudl br. P-2439/2002 od
25022013 ito dijels vrijedne] atraktivne zgrade hotela BELLEVUE. ;

Postupajuéi.sukladno steliajnom zakomm, nakon nantiressa gbveza kaje prethode.isplati utvydenit
traZbina drugo vifeg isplatpog reda,'predlake se nroporcionalio pamirenje ntvrdénih tta¥bing Layrusd:d.u
" steaju kno.prednika stegine mase Laurus d.d. 1 stetaju, Laurus Eia d.o.0.i Laurus Believus §,0,6u stefaju
koje tra¥bine supo Rje¥enjima Trgovadkog suda utvrdene u gore navedenim iznosima..

§

U privitku: ‘ ' oL i
1. RjeSenje o utvrdenim traZbinama Laurus Bellevue d.o.o. u stedaju, Co !
u spisu Teg.suda, - o _ '

2. Pmsulea ’ Digitaina potplsac:

MERI SITIQyS ST s

& 11:34:50 0107

STECAINA UPRAVITELIICA
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LAURUS CENTRAL d.o.o.

— ='~"§'; -

u stecaju
SPLIT, Narcdni trg 1

Split,21. prosinac 2004.god.

Reputiika Hrvatska
TRGOVACKI SUD U SPLITU

/5

@m SPLIT Preko podte
' 27 -12- 2004 )
= TRGOVACKI SUD U SPLITU
Prevans 13 podie atfno-rey, due, !
POSTA R Sukoisanska 6
Gre; prmierake] — pniaga g PL IT
13

Predmet: PRIJEDLOG ZAVRSENOG RACUNA ZA ZAVRENC ROCISTE VJIEROVNIKA

zakazano za dana 22. prosinca 2004. godine

U razdoblju od ctvaranja stelainog postupka nad stedajnim

duZnikom LAURUS CENTRAL d.o.o. odnosno od 02. presinca 2003.god.
do zakljulno 22. prosinca 2004. godine ukupno unoviena stelajna
masa iznosi 251.590,86 kn i to:

1. Naplacena potraZivanje od tvrtke MATT d.o.o. 200.644,48 kn
2. Prodaja umjetnidke slike (s PDV-a) 18.300,00 kn
3. MNaplacena potraZiv. (najamnina) od DALCO d.o.o. 32.393,31 kn
4. Prihodi od kamata 253,07 kn

UKUPNI PRIHQD 251.590,86 kn

U istom razdoblju ukupne isplacdeni izdaci na teret stelajne
mase lznose 242.324,83 kn i to:

1. Nagrada stecajnom upravitelju

(NETO 18.000,00 kn) u bruto iznosu 42.073,14 kn
2. Racuncovodstveno~financijske usluge

{NETO 12.000,00 kn) u bruto iznosu 22.300,02 kn
3. Pla¢e djelatnika za vrijeme otkaznog

roka u bruto iznosu 156.827,67 kn
4. Placena obveza PDV-a 6.639,55 kn
5. HEP-Utro8ena elektriina energija 5.000,00 kn
6. Ostali ilzdaci {uredskl materijal, sudske

pristojbe, platni promet, ekspertiza

slike i sl.} u ukupnom iznosu 9,484, 45 kn

UKUPNI 1ZDACI 242.324,83 ki

Posl.br.X ST 146/03 (b

V|




REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
. Posl.br. X 8T ~ 146/03

N9
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Anti Capkun, kao stedajnom
sucy, u stedajnom postupku nad stefajnim duZnikom LAURUS CENTRAL d.o.o. ~-u
ste€aju iz Splita, na ispitnim rofiftima odrZanim dana 3. i 24. veljale 2004.god., u
nazo&nosti stefajnog upravitelja Josipa Hrge i punomodnika vierovnika Jurica® Jurad,
zamjenik ZDO Split za RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Split,
Ljuboe Boban za HZZO, Podrulni ured Split, Ivica Radan, za HZMO Split, Anita
Nikoli¢ za Grad Split, Nenad Luetié za Jadransku pivovaru d.d. Split, Marija Suljug,
Danica Lovri¢, Mate Delié, Katica Alapié, Marija Stupalo, Mara Te$ija, Kata Penovié,
Katica Kuzmié, Gorana Catipovié, Anica Penovié, Mirjana Mejié, Iva Zekan, Tva Mileti¢

rijesio je:

1 Utvrduju se traZbine vijerovnika I isplatnog reda 1 to kako slijedi:

Red. VJEROVNIK Adresa PRIZNATO
br. u kunama
1. |ALAPIC KATICA $plit, Marijanaki put 12 35.297,26
2. |BESLIC BONI Split, Valpovacka 13 25.179,93
3.' BOBAN IVAN chlin, Kre&imirova 29 29.303,99
4. | BOGETI¢ DALIBOR Split, Vukovarska 34 27.2719,36
5. | CATIPOVIC GORDANA Split, Mosecka 69 16.402, 98
6. |DRAGICEVIC TONCI Split, DrZiceva 9 19.980, 00
| 7. | GRGUREVIC ANTE Split, Alijinovifeva 10 19.549,20




.

/&7(

2 X ST-146/03

g. |GUDIC JOZO Split, Doverska 37 61.272,00
9. | JBLAVIC JOZO Split, Kroz S$mrdedac 37 |35.310,21
10. | XUzZMIC KATICA Split, Hercegovadka 28 27.202,33
11. | LOVRIC DANICA Split, KrleZina B -44.824,04
| 12. |MILETIC IVA . |Split,Janjevska 2 | 43.956,00
13. | PENOVIE ANICA Split,14.Kolovoz 12 29.281,98
14. | PENOVIC KATA Splié,Pujanke 30 48,058, 00
15. {RADOS JELA 'Split¢vukovarska 5 132.298,98
16. | RODIC IVANKA Dugi rat,Hrv.mor. 35 24.769,50
17. | SABLIC SENEA Split, Simiéeva 4 26.955,20
18. | STUPALO MARIJA Split,Gotovieva 6 38.8717, 60
19. | SULJUG MARIJA Split, Ivaniseviceva 45 38.338,80
20. | TESIJUA MARA Split, Reica 15 38.026,38
21. | TOoPIC JOZO split, &arod£i trg 1 23.656,80
22. | TUPAJIC MAGDA Split, Vidilica 9 g 20.213,55
23. | VEIC MIRJANA Mud . 18,417,28
24. | ZEKAN IVA split, R. Papandopula 13 |26.999,631
25. | HZMO SPLIT, ' 46.175,57
26. |H2ZO SPLIT, 35,786,07
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3 X ST-146/03

IT Utvrduju se trazbine OPCEG ISPLATNOG REDA (11 isplatnog reda)
slijedeéim vjerovnicima:

Red. VJEROVNIK Adresa PRIZNATO U
br. , KUNAMA
1. |ALAPIC KATICA Split, Marjanski put 12 185.035, 48
2. | ARSENOVIC ANKICA | Split,MeStrovié.Set.136 138.398,19
3: |BLAZEVIC LJUBICA split, Pujanke 65 174.299,08
ad 4. |BE3LIC BONI split, Valpovadka 13 | 195.117,33
5. BOBAN IVAN Solin, KreSimirova 29 181.967, %6
6. |BOGETIC DALIBOR Split, Vukovarska 34 135.327, 48
7. | CATIPOVIC GORDANA Split, Moseéka 69 121.225,93
8. |DRAGICEVIC TONCI -Split, DrZiceva 9 339.008,85
9., | GOJSALIC IVAN Split, Velebitska 107 33.729,86
10. | GRGUREVIC ANTE split, Aljinovié. 10 192.023,00
11. |GUDIE JOZO Split, Doverska 37 - . 306.902,47
Y 12. | JELAVIE JOZO Split, Kroz Smrdeac-37 192.035,01
' 13. | KATAVIC IVKA Split, Stepin&eva 85 159.593, 62
14. |KUZMIC KATICA Split, Hercegovadka 28 240.974,50
15. | LOVRIC DANICA Split, KrleZina 8 257.949,27
16. | LACA ANA Split, M.KrleZe 22 122.116,19
17. |MATIJEVIC MARIJA Split, Moseéka 46 141.477,17
18. |[MILETIC IVA Split,Janjevska 2 302.529,39
19. |MRKLIC VANJA Split,Hrvojeva 10 14.556, 93
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- .

EY

for

20.

21.

22.

23.

24,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35,

36.

37.

38.

39.

40.

41.

4z .

PENOVIC ANICA
PENQVIC KATA
PERAJICA IVAN
PRKIC CVITA

RADOE JELA

RODIE IVANKA

SABLIC SENKA
STUPALO MARIJA
SULJUG MARIJA
TESIJA MARA
TOPIC JOZO
TUPAJIC MAGDA
VAKANTE NIKOLA
VEIC MIRJANA
VLAJCEVIC LJUBO
VUKOREFPA MATIJA
VUKI¢ JURE

ZEKAN IVA

Mate Delié
FINA
BADEL 1862 d.4d.

HRVATSKE VODE

¢1570CA d.o.o.

e

T.0. STARI PAZAR vl.

Split,14.kolovoz 12
Split,Pujanke 30
Split,Sarajevska 38
K.Suéurac, Cesta 126
Split,Vukovarska 5
Dugi rat,Hr&.mor. 35
split, Simiéeva 4
split,Gotovieva €
Split,Ivanidevi~&eva 45
split, Reiéé 15
Split, Narodni trg 1
split, Vvidilica 9
split, 3ibenska 17
Mué

Split, Doverska 37
split, Velebitsga 109
Split, adaﬁava€3
Split, R. Papandopula

13
Split, Hrvojeva 2

SPLIT,

1 zagreb, Vladka 116

Split, Vukovarska 35

split, Put Plokita 81

.507.371,32

139.565,70
229.769,10
100.982,00

92.572,89
208.446,47
136.879,24 |
177.402,63
203.055,49
170.412,88
191.653,22
130.495, 45
78.539,09
176.628,92
114.775,08

39.420,

145.738, 62
208.573, 92

147.614,83

14.513,5%6
6.534,23
26.558,52

123.177,85
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13. [HMoO SPLIT, 1.373.744,80
44. | JADRAN,PIVOVARA~SPLIT | VRANJIC, Vranj. put 14 6.438,14
45. | RH-MIN.FINA.-PU -

POD.URED SPLIT SPLIT 150.357, 00
46. |GRAD SPLIT SPLIT, 382.248,33
47. |HEP-DISTRIBUCIJA SPLIT, 13.872, 14
48. |HzZO SPLIT, 1.044.297,89
49. |MARTJA GORETA SPLIT Narodni trg 1 4.903,59
50. | DALMACIJAVING d.d. SPLIT, 25.998,46
S1. HT d.d. Zagreb SPLIT,Sinjska 4 4.170, 41

I Osporavaju se trazbine OPCEG ISPLATNOG REDA (I vieg isplatnog reda)
slijedeéim vjerovnicima:

1. MATIDEVIC MARUA iz Splita u iznosu od 56.463,02 kn
2. VUKOREPA MATUA iz Splita u iznosu od 58.181,75 kn
3. LAURUS €.d. —u stefaju iz Splita.u iznosu od 29.461,97 kn

II Vierovnici (opceg) Il viSeg isplatnog reda kojima su osporene traZbine
upuduje se radi ostvarivanja osporene trazbine da pokrenu pamicu pred
ovim sudom, urokuod 8 dana od dana dostave ofpravka ovog rjelenja,
mace ¢e se smatrati da su odustali od prava na vodenje pamice

ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda broj X ST 146/03 od 3. prosinca 2003.god. otvoren je
steCajni postupak nad stefajnim duznikom Laurus Central d.o.o. iz Splita, a za steCajnog
upravitelja imenovan je Josip Hrga iz Splita.
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Na ispitnom roliStu odrZanom dana 3. i 24. veljade 2004 .god. ispitane su sve
prijavljene traZbine prema svojim iznosima i redu. Stedajni sudac je sastavio sukladno
&lanku 177. stavak 2. Stefajnog zakona tablicu ispitanih ra¥bina u kojoj su za svaku
prijavijenu traZbinu uneseni podaci o tome u kojoj je mjeri traZbina utvrdena prema svom
iznosu i svom redu. TraZbine y tolkil izreke steCajni upravitelj nije osporio, a niti koji
od nazodnih stefanih vjerovnika stoga se te irazbine prema &lanku 177 stavak | citianog
Zakona smatraju utvrdenim,

R o —

U.odnosu na osporene traZbine stefajni upravitelj je za v;erovmke Matijevié

Masiju i Vukorepa Matiju naveo da za dio naprijed osporenih potraZivanja vjeroviiice

nisu prijavile potraZivanje. U odnosu. potx‘sﬁwanjﬁ Laurus d.d. — u'steaju da se tadi 0
potraZivanju niZih isplatnih redova, a kako isti nisu pozvani na podnoSenje prijava to da
je iz tih razloga odludeno kao u tocki I ovog rjeenja.

Stoga je vierovnike kojima su traZbine osporene, a osporavanje na roiftu nije
otklonjeno, sud temeljem odredbe ¢lanka 177, stavak 3. i 178. stavak 1. 1 5. 5teédajnog
zakona uputio na parnicu radi utvrdivanya osporenih trazbina.

Radi svega izloZenog, odluZeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 24. veljate 2004.god. ,. /Lm
STHCAINY'S

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog fjefenja pravo na zalbu ima stefajni upravitelj i svaki vjerovnik u
dijelu koji se tiGe njegove prijavljene traZbine i traZbine koju je osporio /€L 1775t4. 1 5,
8Z/. Rok za Zalbu iznosi 8 dana radunajuéi od dana dostave pisanog otpravka rjedenja
/&1.11.8Z/Zalba se pednosi ovom sydu u dva primjerka.

Za tod. otpravka - ovl sluZbenik

NADA BARAN

DNA:
L. steéajnom upravitelju

2. vjerovnicima kojima je ospz}rerxo potraZivanje
3, oglasnaplota -~ 27~7¢ H%Z F.> R0 ;"

4. spisu O#Y

& . a+. X r0IY

W)




XVI-5t-68/02
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov kao stefajnom sucu, u
stedajnom postupku nad duZnikom LAURUS- GASPIC d.0.0. Solin, Kralja Zvonimira
90, dana 27. srpnja 2006, g.

Rijedio je

L Zakljutuje se stefajni postupak nad steCanim duinikom LAURUS -
GASPIC d.o.0. Solin, Kralja Zvonimira 90,

i Registarski odjel ovog suda nakon pravomodnosti ovog rjeSenja izvrsit e
brisanje steCajnog duZnika 1z sudskog registra.

ObmzloZenje

RjeSenjem ovog suda br. V-8t-68/02 od 28. svibnja 2002. g. otvoren je stecajm
postupak nad duznikom LAURUS — GASPIC d.o.0. Solin, Kralja Zvonimira 90, te je
istim rjefenjem za steCajnog upravitelja imenovan Nenad Gali€, dipl. oec. iz Sphta,
Doverska 3.

U naprijed navedenom steéajﬂom postupku ispitane su prijave trafbina steCajnih
v;e;ovmka unovéena je imovina te je izvriena dioba novéanih sredstava steCajnim
vjerovnicima , sukiadno dosfavljenim diobenim popisima. -

LRI,

Rjeienjem ovog suda br. XVI-St-68/02 od 16. lipnja 2006. g. bilo je odredeno
zavrino rodiste vjerovnika za dan 17. srpnja 2006, g radi raspravljanja o zavrinom
izvijedcu steCajnog upravitelja i o podnesenom zavr$nom radunu.

Isto rjedenje objavijeno je na oglasnoj plo€i ovog suda 16, lipnja 2006. g, a oglas
o sazivanju ro&iita u Narodnim novinama br. 71/06 od 28. lipmja 2006. g.
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Punomoénik zakonskog =zastupnika steCajnog vjerovnika RH, Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podrugnog ureda u Splitu, koji je jedini bio nazo€an zavrinom
roéiftu vjerovnika nije imao primjedbi niti prigovora u odnosu na dostavljano izvijeiée
stefajnog upravitelja kao ni na dostavijens zavrini racun.

Slijedom navedenoga, a na temelju odredbe £lanka 196. SteCajnog zakona (NN
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 i 187/04), valjalo je odluéiii kao u 1zreci.

U Splitu: 27, srpnja 2006. g,

Steéajni sudac:
3% 06
M,‘ 29 7 rahka .

Za tofnost otpravka:
Vesna Perisi¢

POUKA O PRAVNOM LLJEKU:
Protiv ovog rieSenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana pismenog primitka
istog. Zalba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka, a po njoj odluéuje Visoki Trgovadkt

sud RH u Zagrebu.
Eskowfetnost ovop otpravka s Zzvamikom ovjm
£ed smi?kf;}s‘fésw%
DNA. " S—
Stetajnom upravitetju ’ﬁf; AN & 4
ZDO Gradansko upravni odjel \W Sepin o
FINA, Spht :

ang

Ovrinom odjelu ovog suda

Ovrinom odjelu Opéinskog suda u Solinu
ZK odjelu Opéinskog suda u Solinu
Porezna uprava Solin

Registru ovog suda po pravomoénosti
Oglasna ploda

Spis

Oglas o donodenju rjefenja objaviti u Narodnim novinama

4 s o Ew



Posl. br. V-81-68/2002

REPUBLIKA HRYATSKA
TRGOVYACKI SUD U SPLITU

RJESENIJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, u stefajnom vijeéu sastavljenom od sudaca ovog
suda, Ante Capkuna kao predsjednika vijea, te Joze Calete i Mladenka ZuZula- stefajnog
suca, kao ¢lanova vijeda, uz sudjelovanje Vesne Peri§i¢ kao zapisniCara, u ste€ajnom
postupku nad duznikom LAURUS GASPIC d.o.o. Solin, Kralja Zvonimira 90, na ispitnim
rodiStima odrZanim dana 22. srpnja 2002. g. i 6. studenog 2002. g.

1L

W%%@W¥er

rijedio je

Utvrdene su trazbine VISIH ISPLATNIH REDOVA po &l. 71. st. 1. to&. 1.
Stezajnog zakona ( NN 44/96, 29/99 i 129/2000 )

MARIJA VLAJCEVIC u iznosu od 111.386,81 kn

NEVENKA SAMADAN, u iznosu od 246.728,76 kn

IVANKA LIOVIC, u iznosu od 53.004,79 kn

ZORKA SOLDIC, u iznosu od 110.137,93 kn

CVITA LIBRENJAK, u iznosu od 106.212,23 kn

STANA MIKULIC, u iznosu od 106.603,22 kn

JASMINA BOBAN, u iznosu od 100.047,98 kn

ANA CUK, u jznosu od 154.120,93 kn

JOZ0O RADOSEVIC, u iznosu od 22.770,35 kn

l{) MATE BUDERIJA, u iznosu od 57.296,71 kn

11. NEDJELJKA TOMASOVIC, u iznosu od 106.031,10 kn

12. HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, u iznosu od
313.500,02 kn

13. HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANIE, u iznosu od
271.651,41 kn

14. ANDA BEKAVAC, uiznosu od 14.579,44 kn

15. MILICA ILIC, u iznosu od 24.996,75 kn

16. VERA MALES, u iznosu od 43.014,49 kn

17. ANKA SENJANIN, u iznosu od 32.773,43 kn

Utvrdene su trazbine VISIH ISPLATNIH REDOVA po &l. 71. st. 1. tod. 2.
Stecajnog zakﬁna ( Opéi isplatni red )

1. LAURUS d.d. « ustefaju « Split, u iznosu od 142.781,24 kn
2. TONCIDRAGICEVIC, u iznosu od 87.164,88 kn
3. FINA, P(}DRUZNICA SPLIT, u tznosu od 34.959,59 kn
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by 4. HRVATSKE VODE , u iznosu od 42.632,11 kn
4 5. GRAD SOLIN, u iznosu od 29.788,74 kn
ObrazloZenje

Na ispitnim ro€istima odrZanim dana 22. srpnja 2002. g. i 6. studenog 2002. . ispitane
su prijavljene traZbine vjerovnika u ste€ajnom postupku nad duznikom LAURUS GASPIC
d.o.o. Solin, Kralja Zvonimira 90, a prema svojim iznosima i redu, te se na okolnost jstih

1zjasnio stedajni upravitelj na nacin je Ii istu priznaje ili osporava.

Trazbine navedene u tocei 1. 1 11. izreke steCajoi upravitelj je priznao, a nitko od nazocnih
vjerovnika ih nije osporio, pa se iste smatraju utvrdenima v iznosima navedenim u izreci, s
tim da u smislu €1. 71. Stedajnog zakona u utvrdene traZbine nisu urafunati iznosi koji se

namiruju kao troskovi steCajnog postupka ili kao ostale obveze steCajne mase.

e v
b T _rs

Slijeda navedenog temeljem &l 177. Steajnog zakona, valjalo je odluéiti kao u

Za to.otp.
Vesna Perisié

dispozitivu.
U Splitu: 6. studenog 2002. g.
g ¢ %
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja pravo na albu ima stefajni uprawiei_; 1 svaki vierovnik u dijelu koji se
tide njegove prijavljene trazbine i traZbine koju je osporio. Zalba se podnosi ovom sudu u

roku od 8 dana , raunajuéi od dana dostave pisanog otpravka, u 3 primjerka, a po njoj

odluduje Visokj Trgovacki sud RH g Zagrebu.

DNA:

stecajnom upravitelju
oglasna ploca

spis

ovl. sluZbenik

Fstowjeinost ovog oipravka s Zvomikon ovjerave
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o/ Steéajong wpravitelje LATRUS d.d, - w etedaju
Awmte Vakovié, dipl.oee.

TROOVACKE SUB 1 SIPIE
ma spis broj: VILSE 49/01,

ma vmanje stedajoom snen: by Basié

Republiko Hrvolsko
o TnGOVAﬁK% sup-U SPUTL..

STRCAINL VIEROYNIK:  Mirko Pomos iz Splita, ()dcgka 19, Split. Lit Prakn potie
ﬁ 04 -07- 2002

STHCASNI DUZNIK: LAURGS g, Splt -0 SOOI+ goresopotesitorprsp- 00—
RS er e wilagt .
mwhiﬁfniﬁwp i

ToRIEPOP g
Po¥tovani,

Sukladno odredbi lanka 13 1. Stedajnog, wakona «pravna rednja koju je dwinik padw:m u posijednjih
deset godina prije podnasm}a prijedioga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon foga s namjeror
da ofteti svoje vierovnike, moZe se pobijali ako je druga sirana u vrijeme podwimanja radnje wnala za
namjeru chomika. .......», prediaye so stelajnom upraviteliu LAURUS-a dd. - v stedaju, da u
steéajnom postupku pod uvodno nubriciranim brojem, podnesc prijedlog stelajnom sucu za pobijanjem
pravail radnji i to? rogistracija i uskladenjc druftva temcljem Zakona o trgovatkim druStvima, a koje
jo Uprava 1LAURUS a d.d. podinila od 1993, godinc nadaljc, a na Stote radnika LAURUS-LRA d.o.o,
&iji je jedini osnivaé i viasnik LAURUS d.d. .

LAURUS-KRO d.o.0. jedno je od kéeri steajnog duZnika, Ciji je on bio jedini osnival, 1o nikada
LAURUS-ERO d.o.0, nijc bio oformljen kao pravno pospodarski subjekt. Poloza) LAURUS JIRA
d.0.0. u odnosu na druge tvrtke-kéeri LAURUS-a d d. jo specifidan i kompleksan,

RjeScnjem Vrgovadkoy suda u Splitu, pod posloveim brojum: Fi4212/94. od 3. lipnja 1994, godine,
osnovano jc drusivo LAURUS-ERQ drudive s ogranidenom odgovormoiée xa hotelijerstve,
ugostiteljstvo 1 turizam, Split, Grabovova Siring 1. 1» rjefenja jo raxvidno da je jodini osnivai
LAURUS-HRA de.o. twitka LAURUS holding dionicko drustvo za hotclijerstvo, ugostitcljstvo i
forizam, Sphit.

iJ\URUS—LR(} d.o.o. osnovan jc ndlukt}m Upravnog odbora’ LAURUS-a d.d. odf4. veljasc 1994,
podine.-Pravovaljanu odluku o osnivanju nije donijsla Skupdtina drutva, a priloZena jo ue prijavu.
Osmivatki udio koji je osnival prenio na LAURUS HRO d.o.o., vrijednost ¢ osnivaih sredstava
iskazan kao scgment ix claborata LAURUS.a dd. n ixnosu od 191.749,060 DIEM. 1}?{!‘3{!:'% o
poslovnoj suradnii koji je 1 LAURUS d.d. sklopio sa tredim osobama, vidljivo jo i to ball iz Clanka 4,
stavak b. da su osnovna sredstva unaprijed prodata : upladena na Hro-radun LAURUS-a d.d. i da nikad
nisu vracena na Fro-radun LAURUS-ERA do.o,

Radnici po ovom Ugovoru ostali su radnici LAURUS HRA d.o.0., 2 odredbe Slanka 6, 7, 8 isiop,
apovora iskljuuju u tehnici primjenc. U odnosu ns Ugovorc o poq!ovnoj suradnji zmedun LAURUS a
d.d. sa redim pravnim osobama, pravobranitelisive se 18, srpnja 1994, goding izz;iasnilo u adnosu na
njth, na natin da jeo ovo ﬁ_i(‘]() zatrayilo da s ovi Upovort ponifte kao $oetni | nosakonitl,. 2 ovo i
ra/loga §to istim Ugovorima nijc rcguliran status radnika koji su radili n tim objcktima, odnosno isti su
ostali i dalje radnici LAURUS-2 d.d. kao osnivaia, odnosno fiktivae pravne osobe LAURUS-ERA
.0.0.

U} odredbama Ugovora nema niti jodnop &lanka kojim s¢ tev. pravna osoba ; AURUS-IRE d.oo.

— . stavija i funkeiin provmoe gospodarskop subickia

U odnosu na ove Ugovore podnesenc su kaznenoe prijave koje su ofvorenc i u kojima se vos}z pz;t:tupak
pmtw odgovornih osoba.
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Do poniStenja Upovora nije doflo, kao i §to nijc prihvacen od stranc LAURUS-a d.d. Anex pore
navexdenom ugovory. .

Nadalje, dana 9. sijcEnja 1997. goding, Trgovatki sud u Splitu donio j je qc%n)(: o upzsu uskladenja
apé:h akata sa Zakonom o trgovadkim drudtvipm. Ix (tha/!olﬁn_;a Hjofenja ravvidno jo di si bile
izvriene dvijé prijave uskladenja, jedna pfsfp;&;am od ';;rane Stipc Mdmsowéa, a driga potpisana od
strane Ive Krstulovita, tc jo Sud pribvatio prijavu poi;manu od stranc Ive Krstuloviéa kajd je
dostavljena Sudu dana 10, srpnja 1996, godine. l}esﬁzvlja 8¢ gg,§c;n3<; RE MIORI}-a, Podrutna shuba u
Splitu, »a iv;; Krsmlowéa, kojim rjeScnjcm se istomc pnmggv od 28, vohaﬁc 1996, pfodmc pravo na
rad bt rada sa stmn!iéﬁm i bei odgovormosti.

Proizldzi zi}.klc dﬁ jo fiskladenjc drustva LAURUS-ERO <§ o, o. IN{§1§£§ E{zba, ‘ko;ol jc hge zabmmcn
rad sa su'ankazna i adgovornoiéu, s .

radniei mpbslcm 2 d.0.6:-1t su bili samo scrvisna sluvba | AURlL

,»!J

prostorijatha v viasristvii d.d.-a i 7a njih radili. T T e
Naime, l;A{}RUS dd. vlasmkgc cjclokupne imovine, pa tak'i i (}ﬁe k()ju koﬂsﬁ; ﬂ 0.0, -~h

" Ovim pravnim smtcahcama kojc je provela Upsava l.AURUﬁa d.é rz;:tfmc ‘;g;;t}q.ots;m d.o.o.
o¥teconi Su'#a statusni radni osnov, i »a sva prava i obvere koja po su p{i osnow maé fagﬁmntlranz
Ustavom RITi to: - Co. i

| pravo na vad i platu, :

- " ,pf'avo na mirovinsko 1 zdravstveno osiguranje kojo prmflem i rhda,

~ .. haknadc koje pror/.lafz‘ po osnovi istog,
- pravo daminuli rad i njcgov kontinuitet.

iﬁncljrm zmcmnug, pnxliafm da v strx;a_]nom pﬁstupku nad !Aiﬁi&ﬂ‘ibm dd: pnhjmgvm ovih
pravnih radrg: cijrn_;cna Snd vrati 1 proma stod Jmm priva radaika iz Aiii{l}‘}i RA d.oo. na
“osniva&a 1 100% viasnika LAURUS-a d.d., pd_]c' su i bili do ovako Wrsqniii inkriminiranih sadnji, a u
prilog. kQ]ih Wrdn;s pesto_]c dokazi po vapisnicima krirminalistitke i 1§ f?anru:,kn geinm_;c, a na kraju
'#3(‘;3‘0]313’:0 i Drzavne rovivije 7a pretvorbu,

Prilovis

- dopis Hrvatskog fonda 7a pnvah/acuu Kldsa ]00 UL&}'Q; 563—0)J94~{31{?6 5 od )6 sijeénja
1994, podine, .

- Zapisnik sa sjednice Upravaoy oéimm ndrfaﬁ{, dana 14 vchaé;‘ 1994, god:ﬁc, L

- Rjclenje Trgovatkog suda u Spllm poei pmsit}vmm hm;cm 19-4212/94, od 3. Iipnja !994
goding,

~  /apisnik sa redgvne Skupitino dichigsra d. d. Q&rz.anc dana 4. Siudmog 1994, g{)d;nc

= Ugovor o poslovniéj suradnji od 29. studcﬁ{:g 39‘)3 godmb

- R;mnjc Irgovaukog $uda u Splifu pod ps*;iovmm m_;cﬁz, 1’1»93/9030«§2 ad 9. .sucw:;;a 1997,

;kedmc
- pmshkd natjeSaja za poslovng prostorc iz 1998. r§9’9’9 godmc; , .
- 'upldtmcc N
Sa poStovanjom, /

Stétajni vierovnik - Mirko Puno3

U Splitu, 4. srpnja 2002, godine
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PRILOG ZAPISNIKU GLAVNE SKUPSTINE
od 30. 07. 1999, god.

Skupstinski delegat { osobno )} , a delegati Glavne SkupsStine Drustva
"LAURUSY, d.d. prihvaéaju;
PRIJEDLOG:

pod ad. 11. Dnevnog reda
Za ¢lanak 6. Statuta Drustva "Laurus®, d.d. mjenja se 1 glasi:

1. "TEMELJNI KAPITAL DRUSTVA iznosi 17.217.400,00 kn ( slevima;
sedamnaestmilionadvijestosedamnaesttisudal€etiristo kuna ), s kojim
odgovara za obveze Drudtva 1 Drultava sa ogranienom odgovornodéu ciji je
osnivat 1 100% vlasnik.

Pod ad —4.

2. Nitko, pa ni Uprava Drustva "Laurus’, d.d nemoZe primati plate u
Dru$tvu na ustrb vrijednosti postoleteg kapitala, ve€ njihove plate i plaCe
svih djelatnika Drustva 1 Drustava sa ogranifenom odgovornost! moraju biti
rezultat rada i gospodarenja ovim Drustvima.

Ovo stupa na snagu ODMAH - odnosno od 01.08. 1999.g
Pod ad - g,
3. S obzirom na ‘“pasivnost rada’ u radu Nadzornog odbora "Laurus’, d.d.
predstavnika malih dioniéara { svih negativnih udinaka koji su proizidli za
Drustvo u datorn mandatu, predlazem OPOZIV, a da se za &lana u N.O.
"Lanrus”, d.d. predloZi i imenuje djelatnik - dioniéar Drudtva, kojl je
proveo najmanje 20 god. radnog staZa u DruStvu i Drudtvima ograniéene
odgovornostt i osjetlo svu teZinu rada { odricanja u "Laurus”, d.d. i
njegovih pravnih slijedbenika.

/



